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AVERTISSEMENT

Les 23 et 25 février 1929, sur Dinvitation de YInstitut
d'Etudes germaniques et de la Société frangaise de Philoso-
phie, le Professeur Edmond Husserl fit & la Sorbonne, dans
I'amphithéatre Descartes, quatre conférences sur I'Zntroduc-
tion & la Phénoménologie transcendentale. 1l les fit en alle-
mand.

M. Xavier Léon, administrateur de la Société francaise. de
Philosophie, lui adressa 'allocution suivante :

« Quand nous avons été avertis que 'Institut & Etudes ger-
maniques avait invité 'illustre Professeur E. Husserl, qui veut
bien nous honorer aujourd’hui de sa présence, 3 exposer en
Sorbonne 'essence de la Phénoménologie transcendentale, la
Société frangaise de Philosophie a saisi avec empressement
I'occasion qui lui était offerte de rendre hommage au maitre
le plus éminent de la pensée allemande.

« Monsieur le Professeur et cher collégue, vous me permet-
trez bien de vous donner ce nom, car, par votre collaboration
au Vocabulaire philosophigue dont notre ami Lalande a
pris linitiative et qui est un des actes dont notre Société peut
étre légitimement fidre, vous é&tes depuis longtemps des
nétres, Monsieur le Professeur et cher collégue, notre Sociéte,
depuis l'origine, s’est donné pour objet de rapprocher Science
et Philosophie; ce méme effort, que vous représentez excel-
lemment, vous avez eu la délicatesse de le mettre sous I'égide
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de Descartes et, dans cet amphithéatre, c’est un peu lui qui
vous regoit aujourd’hui.

«Deés 1914, dans un article publié par la Revue de Métaphy-
sique et de Morale, notre cher et regretté Victor Delbos
signalait originalité des Logische Untersuchungen : la phi-
losophie dela logique pure opposée au psychologisme, le pro-
bléme fondamental de la logique ramené i 'examen des con-
ditions de la possibilité de la science en général, l'étroite
parenté de la méthode logique et de la mathématique. Je n’ai
pas, hélas! la compétence nécessaire pour souligner dans le
détail I'influence d’une pensée originale et profonde comme la
votre sur le développement des théories physiques dont I'essor
merveilleux est un des plus grands spectacles de notre temps.
Le nom d’Hermann Weyl, I'hommage qu’il a2 tenu & vous
rendre dans 'introduction de son livre céleébre : Raum, Zeit,
Materie, quand il écrit : Die prisise Fassung dieser Gedanken
lehnt sich auf engste an Husser! an (Ideen zu einer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie), les
beaux travaux d’Heisenberg disent assez ce que la science
vous doit. Et je n’énumérerai pas non plus ces recherches de
premier ordre fécondant tour a tour les différents domaines de
la psychologie et de la philosophie, de la morale et de la reli-
gion qui répandent votre inspiration par le monde; je ne
décrirai pas cette concentration touchante et continue de vos
disciples qui donne la valeur d’un monument i la série de vos
Jakrbiicher fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung. Je rappellerai seulement la mémoire de Max Scheler,
dont 'ouvrage classique : L’Essence et les Formes de la Sym.-
pathie, vient précisement d’étre traduit dans notre langue.
Nous tous, et particulidrement ceux qui 'avaient vurécemment
A Paris, nous ne nous consolons nas de sa disparition préma-
turée.

« Enfin, nous vous sommes reconnaissants de l’occasion
d’avoir & dire, une fois de plus, comme c’est pour notre
Société un privildge qui lui est cher de donner la parole a
nos coliégues étrangers et d’affirmer ainsi I'unité de la pensée
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humaine, 'universalité de la vérité. Tous nous communions
avec le méme désintéressement et la méme sincérité dans le
culte de la science pure et nous allons ainsi vers cette huma-
nité véritable A laquelle la Société des Nations apporte le plus
précieux des appuis extérieurs et dont la réalité demeure liée
au renouvellement sans tréve et & V'approfondissement de la
vie spirituelle.

« Dans ces sentiments je tiens & honneur d’étre l'interpreéte de
la Société frangaise de Philosophie pour vous adresser, cher
et illustre Professeur, nos souhaits de bienvenue, et, puisque
vous allez célébrer bientdt le soixante-sixiéme anniversaire de
votre naissance, permettez-moi d’y ajouter cordialement nos
souhaits de longue vie ot de fécond labeur. »

"
» *

L’ouvrage que nous publions aujourd’hui sous le titre de
Méditations cartésiennes est le fruit de ces conférences. L'au-
teur les a développées et profondément remaniées; il a tenu
a les présenter au public francais sous une forme d&finitive,
comme dans une sorte de message philosophique. Qu’il regoive
ici, pour effort qu’il a fait, Uexpression renouvelée de notre
gratitude.

Le texte a 5té traduit de 'allemand par M"* Peiffer et par
M. E. Levinas, docieur de I'Université de Strasbourg; cette
traduction a 6té revue par M. A. Koyré, professeur & 1'Univer-
sité de Montpellier. Que tous regoivent ici nos remerciements

reconnaissants.




CINQUIEME MEDITATION

DETERMINATION DU DOMAINE TRANSCENDENTAL
COMME « INTERSUBJECTIVITE MONADOLOGIQUE ».

42. Exposé du probléme de U'expérience de U'autre;
Uobjection du solipsisme.

Rattachons nos nouvelles méditations & une objection, grave en
apparence, puisqu'elle n'atteint rien moins que la prétention
méme de la phénoménologie transcendentale d’étre une pliloso-
phie transcendentale et, par conséquent, de pouvoir — sous forme
d'une analyse et d’une théorie constitutives se déroulant & l'inté-
rieur du moi transcendental réduit — résoudre les problémes
transcendentaux du monde objectif.

Lorsque moi, le moi méditant, je me réduis par I'énoy# phéno-
ménologique 3 mon ego transcendental absolu, ne suis-je pas
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devenu par 13 méme solus ipse et ne le resté-je pas tant que, sous
I'indice « phénoménologie », j'effectue une explicitation de moi-
méme? Une phénoménologie, qui prétendrait résoudre des pro-
blémes touchant I'étre objectif et se donncrait pour une philosophie,
ne serait-elle pas a stigmatiser comme solipsisme transcendental?

Examinons la situation de plus prés. La réduction transcenden-
tale me lie au courant de mes états de conscience purs et aux
unités constituées par leurs actualités et leurs potentialités. Des
lors il va de soi, semble-t-il, que de telles unités soient inséparables
de mon ego et, par 13, appartiennent 3 son étre concret lui-méme.

Mais qu'en est-il alors d'autres ego? lls ne sont pourtant pas de
simples représentations et des objets représentés en moi, des
unités synthétiques d’un processus de vérification se déroulant
« en moi », mais justement des « autres ».

Cependant ces considérations ne sont peut-étre pas aussi justes
qu’'elles en ont Pair. Devons-nous les accepter définitiveinent avec
les « cela va de soi» qu'on y utilise, et nous engager dans des argu-
mentations dialectiques et des hypothéses prétendues « meta-
physiques », dont la possibilité présumée se révélera peut-étre
comme un parfait contresens? Il vaut, certes, mieux commencer
par entreprendre et mener & bout, dans un travail concret et systé-
matique, la tiche, suggérée ici par la notion de l'alter ego, de
I'explicitation phénoménologique.

11 nous faut bien nous rendre compte du sens de 'intentionalité
explicite et implicite, o1, sur le fond de notre moi transcendental,
s'affirme et se manifeste l'alter ego. 11 nous faut voir comment,
dans guelles intentionalités, dans quelles synthéses, dans quelles
« motivations », le sens de 'alter ego se forme en moi et, sous les
diverses catégories (7Titel) d’'une expérience concordante d'autrui,
s'affirme et se justifie corame « existant » et méme, & sa maniére,
comme m’étant présent « lui-méme ». Ces expériences et leurs
effets sont précisément des faits transcendentaux de ma sphere
phénoménologique : comment, sinon en les interrogeant, puis-je
aboutir & une explicitation compléte du sens de V'étre d’autrui?

43. Le mode de preésentation onto-noématique de ' « autre »,
théme directeur transcendental de la theurie constitutive de
lexpérience d’autrui.

Et, tout d'abord, I « autre », tel qu’il est dans mon expérience,
tel que je le trouve en approfondissant son contenu onto-noéma-
tique (uniquement comme corrélatif de mon cogito, dont la strue-
ture détaillée est encore 3 dégager), n’est pour moi qu’'un « théme
directeur transcendental ». La singularité et la variété de son con-
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tenu (onto-noématique) nous font pressentir déja la multiplicité
d’aspects et la difficulté'du probléme phénoménologique.

Par exemple, je pergois les autres — et je les per¢ois comme
existants réellement — dans des séries d'expériences a la fois
variables et concordantes; et, d’une part, je les percois comme
objets du monde. Non pas comme de simples « chgses » de la
nature, bien qu’ils le soient d'une certaine fagon « aussi ». Les
«autres » se donnent également dans I'expérience comme régissant
psychiquement les corps physiologiques qui leur appartiennent.
Liés ainsi aux corps de facon singuliere, « objets psycho-phy-
siques », ils sont « dans » le monde. Par ailleurs, je les percois en
mérme temps corame sujets pour ce méme monde : sujets qui per-
coivent le monde, — ce méme monde que je pergois — et qui
ont par 1a I'expérience de moi, comme moi jai ’expérience du
monde et en lui des « autres ». On peut poursuivre 'explicita-
tion noématique dans cetle direction encore assez loin, mais on
peull considérer d’ores et déja comme établi, le fait que j'ai en moi,
dans le cadre de ma vie de conscience pure transcendentalement
réduite, l'expérience du « monde » et des « autres » — et ceci con-
formément au sens méme de cette expérience, — non pas comme
d’'une cuvre de mon activité synthétique en quelque sorte privée,
mais comme d'un monde étranger 4 moi, « intersubjectif », exis-
tant, pour chacun, accessible & chacun dons ses « objets ».

Et pourtant, chacun a ses expériences a soi, ses unités d'expé-
riences et de phénoménes A soi, son « phénoméne du monde » &
soi, alors que le monde de I'expérience existe « en soi » par oppo-
sition & tous les sujets qui le percoivent et & tous leurs mondes-
phémomenes.

Comment cela peut-il se comprendre ?-11 faut, en tout cas, mainte-
nir comme vérité absolue ceci : tout sens que peut avoir pour moi
la « quiddité » et le « fajt de I'existence réelle » d’'un étre, n’est et
ne peut &tre tel que dans et par ma vie intentionnelle; il n’existe
que dans et par ses synthéses constitutives, s'élucidant et se décou-
vrant pour moi dans les systémes de vérification concordante. Afin
de créer pour les problémes de ce genre — dans la mesure ol en
général, ils peuvent avoir un sens, — un terrain de solution, et
méme afin de pouvoir les poser pour les résoudre, il faut commen-
cer par dégager d’'une maniére systématique les structures inten-
tionnelles — explicites et implicites, — dans lesquelles I'existence
des autres « se constitue » pour moi et s’explicite dans son contenu
justifié, c’est-a-dire dans le contenu qui « remplit » ses intentions.

Le probléme se présente donc, d'abord, comme un probldme
spécial, posé au sujet « de V'existence d’autrui pour moi », par
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conséquent comme probléme d'une théorie franscendentale de
l'expérience de {'autre, comme celui de I' « Einfiithlung ». Mais la
portée d’'une pareille théorie se révéle bientét comme étant beau-
coup plus grande qu'il me parait 3 premidre vue : elle donne
en méme temps les assises d'une théorie transcendentale du monde
objectif. Comme uous I'avons déja montré plus haut, il appartient
au sens de l'existence du monde et, en particulier, au sens du terme
« nature », en tant que nature objective, d'exister pour chacun de
nous, caractdre toujours co-entendu chaque fois que nous parlons
de réalité objective. De plus, le monde de I'expérience contient
des objets déterminés par des prédicats « spirituels » qui, con-
formément 3 leur origine et A leur sens, renvoient & des sujets
et, généralement, 3 des sujets éirangers A nous-mémes et & leur
intentionalité constituante; tels sont tous les objets de civilisa-
tion (livres, instruments, toutes espéces d'ceuvres, etc.) qui se
présentent également avec le sens d’ « exister pour chacun » (pour
quiconque appartient & une civilisation correspondante a la civili-
sation européenne, par exemple, plus étroilement, & lacivilisation
francaise, etc.).

A4, Réduction de l'expérience transcendentale
d la sphére d'appartenance.

Puisqu'il s'agit de la constitution transcendentale des subjecti-
vités étrangdres, et que celle-ci est la condition de la possibilité
de I'existence pour moi d'un monde objectif, il ne peut pas encore
étre question ici de subjectivités étrangéres, au sens de réalités
objectives existant dans le monde. Afin de ne pas faire fausse
route nous devons, selon les exigences de notre méthode, procéder
a Uintérieur de la sphére transcendentale universelle, & une
nouvelle imoy¥, ayant pour but de délimiter Uobjet de nos
recherches. Nous éliminons du champ de la recherche tout ce
qui, maintenant, est en question pour nous, c'est-a-dire, nous
faisons abstraction des fonctions constitutives de U'intentionalité
qui se rapporte directement ou indirectement aux subjectivités
étrangéres, et nous délimitons d’abord les ensembles cohérents de
P'intentionalité — actuelle et potentielle — dans lesquels Yego se
constitue dans son étre propre et constitue les unités synthétiques,
inséparables de lui-méme, qu'il faut, par conséquent, attribuer &
Uétre propre de U'ego.

La réduction de mon étre @ ma sphére transcendentale propre
ou & mon moi-méme transcendental et concret, au moyen d'une
abstraction exercée & 1égard de ce que la constitution transcen-
dentale me présente comme étranger 3 moi-méme, cette réduction
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posséde un sens trés spécial. Dans I'attitude naturelle je me trouve
au sein du monde, « moi et les autres », dont je me distingue et
auxquels je m’oppose. Si je fais abstraction des autres, au sens
habituel du terme, je reste « seul ». Mais une telle abstraction n’est
pas radicale, cette solitude ne change rien au sens existentiel de
I'existence dans le monde, pussibilité d'atre I'objet de 'expérience
de chacun. Ce sens est inhérent au moi, entendu comme moi natu-
rel, et resterait tel, méme si une peste universelle m’avait laissé seul
dans le monde. Dans l'attitude transcendentale, et dans 1'abstrac-
tion constitutive dont nous venons de parler, mon ego, 'ego du
sujet méditant, ne se confond pas dans son dtre transcendental
propre avec le moi humain habituel; il ne se confond pas avec le
moi, réduit & un simple phénomeéne, a lintérieur du phénoméne
total du monde. 11 s’agit, bien au contraire, d’une structure essen-
tielle de la constitution universelle que présente la vie de I'ego
transcendental, en tant que constituant le monde objectif.

Ce qui m'est spécifiquement propre, & moi ego, c’est mon étre
concret en qualité de « monade », puis la sphére formée par Uin-
tentionalité de mon étre propre. Cette sphére embrasse l'intentio-
nalité visant « les autres » au méme titre que toute autre intentio-
nalité. Cependant, pour des raisons de méthode, nous commencons
par éliminer du champ de nos recherches I'euvre synthétique de

celte intentionalité (la réalité des autres pour moi). Dans cette-

intentionalité toute particuliére se constitue un sens existentiel
nouveau qui fransgresse I'étre propre de mon ego monadique; il se
constitue alors un ego non pas comme « moi-méme », mais comme

| se « réfléchissant » dans mon ego propre, dans ma monade. Mais
le second ego n'est pas tout simplement 1a, ni, & proprement par- -

ler, donné en personne; il est constitué a titre d’ « alter-ego » et
Iego qne cette expression désigne comme un de ses moments,
c’est moi-méme, dans mon étre propre. « L’autre » renvoie, de par
son sens constitutif, & moi-méme, « 'autre » est un « reflet » de
moi-méme, et pourtant, & proprement parler, ce n’est pas un reflet ;
il est mon analogon et, pourtant, ce n’est pas un analogon au sens
habituel du terme. Si, en premier lieu, on délimite I'ego dans son
étre propre, et si on embrasse d'un regard d’ensemble son contenu
et ses articulations — et cela, non seulement quant & ses états
vécus, mais aussi quant aux unités de signification valables pour
lui et inséparables de son étre concret — la question suivante se
pose nécessairement : comment se fait-il que mon ego, a l'intérieur
de son étre propre, puisse, en quelque sorte, constituer « l'autre »
« justement comme Iui étant étranger », c'est-a-dire lui conférer
un sens existentiel qui le met hors du contenu coacret du « moi-
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méme » concret qui le constitue. Cela concerne, d’abord, n'im-
vorte quel alter-ego, mais ensuite tout ce qui, de par son- sens
existentiel, implique un alter-ego; bref, le monde objectif, au sens
plein et propre du terme. )

L'intelligibilit¢ de cet ensemble de problémes s'accroiira, si
nous nous mettons & caractériser la sphére propre de lego ou &
effectuer explicitement I'émoyy abstractive qui nous la dégage.
Eliminer de notre champ l'cewvre constitutive de l'expérience
étrangére et, avec elle, tous les modes de conscience se rap'portant
& ce qui m'est étranger, est tout autre chose encore que d 'exercer
I'tnoy# phénoménologique a 'égard de la valeur existentielle de
« I'autre » dans la vie naive, comme nous l'avons fait & 'égard de
toute objectivité de l'attitude naturelle. .

Dans l'attitude transcendentale j'essaie, avant tout, de circons-
crire, al'intérieur des horizons de mon expérience transcendentale,
ce qui m'est propre (das Mir-Eigene). C'est, tout d’abon.i, le non-
étranger. Au moyen de 'abstraction, je commence par hbérer. cet
horizon d'expérience de tout ce qui m’est étranger. 1l appar%xent
au « phénomeéne transcendental » du monde d’étre dor'mé dlrgc—
tement dans une expérience concordante; aussi s’agit-il de faire
attention, en la parcourant, & la maniére dont ce qui mjest étran-
ger intervient dans la détermination du sens existentiel dg ses
objets, et a I'éliminer par I'abstraction. De cette facon nous faisons
tout d’abord abstraction de ce qui confére aux animaux et aux
hommes leur caractére spécifique d'étres vivants et pour ainsi
dire, en quelque mesure personnels; ensuite de toutes les dét'erm:—
nations du monde phénoménal qui, de par leur sens, renvoient &
d’ « autres », comme & des moi sujets (/chsubjekte) et qui, par (%onsé-
quent, les présupposent; tels, par exemple, les prédicats expr'unant
des valeurs de culture. Autrement dit, nous faisons abstract:ou' de
toute spiritualité étrangére, en tant justernent qu'elle rend pOSS}b]e
le « sens spécifique » de cet « étranger » qui est mis en question.
II faut, de méme, ne pas perdre de vue et éliminer par l'abstraction
ce caractére d’appartenir & I'ambiance de chacun, propre A tous
les objets du monde phénoménal et qui les qualifie comme existant
pour chacun et accessible & chacun, comme pouvant, dans une
certiine mesure, avoir de I'importance ou rester indifférents pour
la vie et les aspirations de chacun.

Nous constatons & ce propos quelque chose d'important. L’abs-
traction effectuée, il nous reste une couche cohérente du phéno-
meéne du monde, corrélatif transcendental de I'expérience du
monde, qui se déroule d’une maniére continut et concordante.
Nouis pouvons, malgré 'abstraction, qui élimine du phénomeéne
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« monde » tout ce qui n'est pas une propriété exclusive du mot,
avancer d'une maniére continue dans l'expérience intuitive, en
nous tenant exclusivement a cette couche d’« appartenance ».

Avec cette couche nous avons atteint 'extréme limite on peut
nous conduire la réduction phénoménologique. 1l faut évidemment
posséder I'expérience de cette « sphére d’appartenance » propre au
moi pour pouvoir constituer 'idée de 1’expérience d’« un autre que
moi »; et sans avoir cette derniere idée je ne puis avoir I'expé-
rience d’'un « monde objectif ». Mais je n’ai pas besoin de I'expé-
rience du monde objectif ni de celle d’autrui pour avoir celle de
ma propre « sphére d’appartenance ».

Considérons de plus prés le résultat de notre abstraction, c’est-
a-dire son résidu. Du phénomeéne du monde, se présentant avec un
sens objectif, se détache un plan que I'on peut désigner par les
termes : « Nature » qui m'appartient. Celle-ci doit étre bien distin-
guée de la Nature pure et simple, ¢’est-a-dire de la nature, objet
des sciences de la nature. Cette dernidre est, sans doute, le résultat
d’une abstraction, & savoir de l'abstraction de tout le « psy-
chique », de tous les prédicats du monde objectif qui tirent leur
origine de la vie de la personnalité. Mais le résultat de cette
abstraction de la science est une couche dans le monde objectif
(dans l'attitude transcendentale on dirait : couche appartenant a
I'objet immanent visé par I’expression : monde objectif); elle est
donc, elle-méme, une couche objective, tout comme les couches
éliminées par 'abstraction (le psychique objectif, les « prédicats
culturels » objectifs, etc.). Or, dans notre cas, ce sens d’objectivité,
inhérent & tout ce qui est « monde », en tant que constitué par
I'intersubjectivité et accessible & 1'expérience de chacun, etc., dis-
parait totalement. Aussi, ce que dans la sphére de ce qui m'ap-
partient (d’ott 'on a éliminé tout ce qui renvoie A une subjectivité
étrangere) nous appelons Nature pure et simple, ne posséde plus
ce caractére d’ « étre objectif » et, par conséquent, ne doit aucu-
nement étre confondu avec une couche abstraite du monde lui-
méme ou de son « sens immanent ». Parmi les corps de cette
« Nature », réduite & « ce qui m'appartient », je trouve mou
propre corps organique (Leib)! se distinguant de tous les autres
par une particularité unique; c’est, en effet, le seul corps qui
n'est pas seulement corps, mais précisément corps organique;
c’est le seul corps & l'intérieur de la couche abstraite, découpée
par moi dans le monde, auquel, conformément & l'expérience,

1. Les termes allemands : Kérper et Leth, n’ayant qu un seul équivalent fran-

¢aig, corps, nous traduirons Korper par « corps » et Leib par « corps orga-
nique » (N. du t.). .
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je coordonne, bien que selon des modes différents, des champs
de sensations (champs de sensations du toucher, de la tempé-
rature, etc.); c’est le seul corps dont je dispose d'une fagon
immédiate ainsi que de chacun de ses organes. Je percois avel
les mains (c’est par les mains que j'ai — et que je puis tou-
jours avoir — des perceptions cinesthésiques et tactiles), avec les
yeux (c’est par les yeux que je vois), etc.; et ces phe’nomé(ws
cinesthésiques des organes forment un flux de modes d'action
et relevent de mon « je peux ». Je peux ensuite, en mettant
en jeu ces phénomenes cinesthésiques, heurter, pousser, etc., et
ainsi agir par mon corps, immédiatement d’abord, et & l'aide
d’autre chose (médiatement) ensuite. Puis, par mon activité per-
ceptive, j'ai 1'expérience (ou je peux avoir I’expérience) de toute
« nature », y compris celle de mon propre corps qui par une espéce
de «réflexion» se rapporte ainsi a lui-méme. Ce qui est rendu
possible par le fait qu'a tout moment je « peux» percevoir une main
« au moyen » de l'autre, un il au moyen d’une main, etc.; I'or-
gane doit alors devenir objet et I'objet, organe. Il en est de méme
de l'action originelle possible, exercée par le corps sur la Nature
et sur le corps lui-méme. Ce dernier se rapporte donc & lui-méme
aussi par la pratique.

Faire ressortir mon corps, réduit & mon « appartenance », ¢'est
déja partiellement faire ressortir le phénomene objectif : « moi en
tant que cet homme » en son essence-appartenance. Si je réduis &
« Pappartenance » les qutres hommes, j'obtiens des corps maté-
riels, réduils & 'appartenance ; mais si je me réduis moi-méme
comme homme, j'arrive & mon organisme et & mon dme, ou &
moi-méme, unité psycho-physique et, dans cette unité, au moi-per-
sonnalitd; j’arrive au moi qui « dans » et « au moyen » de cet orga-
nisme agit et patit dans le monde extérieur, et qui, en général, se
constitue en unité psycho-physique en vertu de l'expérience cons-
tante de ces rapports absolument uniques du moi et de la vie avec
le corps. Si le monde extérieur, l'organisme et l'ensemble psycho-
physique sont ainsi épurés de tout « ce qui n'est pas apparte-
nance », je ne suis plus un « moi » au sens naturel, dans la mesure
justement ol j’ai éliminé toute relation avec un « nous » (uns oder
wir), ainsi que tout ce qui fait de moi un étre du « monde ». Tou-
tefois, dans ma particulafité spirituelle, je demeure un moi, pole
identique de mes multiples expériences pures, de ma vie inten=
tionnelle active ou passive et de tous les habitus qu'elle crée ou
peut créer en moi.

Par suite de cette élimination abstractive de tout ce qui est
étranger A moi, il m’est resté une espdce de monde, une nature
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réduite 3 « mon appartenance », — un moi psycho-physique
avec corps, &me et moi personnel, intégré & ceite nature grace a
s0n corps.

On y trouve également des prédicats qui doivent tout leur sens
4 ce moi-la; tels, par exemple, les prédicats qui caractérisent
I'objet comme « valeur » et comme « produit ». Mais tout cela n'est
nullement du monde au sens naturel du terme (et ¢’est pourquoi
tant de guillemets) ; c’est ce qui, dans mon expérience du monde,
m’appartient d'une manidre exclusive, la péndtre de partout, et
qui, intuitivement, forme une unité cohérente. Toutes les arti-
culations que nous saurons distinguer dans ce phénomene du
«monde », réduit & « ce qui m’appartient », forment néanmoins
une unité concréte; ce qui se manifeste aussi dans le fait
que la forme spatio-temporelle, réduite d'une maniére corres-
pondante A ce qui m’appartient, est sauvegardée dans ce phé-
nomeéne « réduit » du « monde ». Les « objets réduits », les
« choses », J¢ « moi psycho-physique » sont, par conséquent, eux
aussi, extérieurs les uns aux autres. Mais nous sommes frap-
pés ici par un fait remarquable; voici un enchainement d’évi-
dences qui, dans leur enchainement méme, ont V'air de paradoxes :
en éliminant ce qui nous est « étranger », nous ne portons pas
atteinte & I'ensemble de ma vie psychique, & la vie de ce moi psy-
cho-physique; ma vie reste expérience du « monde » et, done,
expérience possible et réelle de ce qui nous est étranger. La tota-
lité de la constitution du monde, existant pour moi, ainsi que sa
division ultérieure en systémes constitutifs d'appartenances et de
ce qui m’est étranger, est donc inhérente & mon étre psychique.
Moi, le « moi humain » réduit (« le moi psycho-physique »), je suis
donc constitué comme membre du « monde », avec une « extério-
rité » mulitiple ; mais c’est moi qui constitue tout cela, moi-méme,
dans mon ame, et je porte toul cela en moi comme objet de mes
« intentions ». Que si le tout constilué comme m'appartenant (donc
aussi le « monde » « réduit ») se révélait appartenir a ’essence
concitte du sujet constituant comme upe inséparable détermi-
nation interne, I'anto-explicitation du moi trouverait le « monde »
qui lui appartient comme lui étant « intérieur » et, d'autre part,
en parcourant ce « monde », le moi se trouverait lui-méme comme
membre de ces « extériorités » et se distinguerait du « monde exté-
rieur »,

45. L’ «ego» transcendental en qualité d'homme psychophysique;
Uaperception de soi-méme réduite aux appartenances.

Ces dernieres méditations — comme leur ensemble — nous
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les avons effectuées dans I'attitude de la réduction transcendentale,
c'est-a-dire du « moi » méditant en qualité d’ego transcendental.
I1 faut se demander maintenant quel est le rapport du moi-homme
réduit & son appartenance pure a l'intérieur du phénomene dy
« monde » « réduit » de la maniére correspondante, au moi, ego
transcendental. Ce dernier est résulté de la mise entre parenthéses
du monde objectif dans son ensemble, et de toutes les entités
objectives en général (des objectivités idéales également). Aumoyen
de cette « mise entre parentheses », j’ai pris conscience de moi-
méme comme d'un ego transcendental, qui, dans sa propre vie,
constitue tout ce qui jamais peut étre objectif pour moi; j'ai
pris conscience d'un moi, sujet de toute constitution en général,
qui est dans ses expériences potentielles et actuelles ainsi que
dans ses habitus.

C'est dans ses habitus et dans ses expériences qu'il se constitue
lui-méme (comme tout ce qui est objectif), en tant qu'ego iden-
tique. Nous pouvons dire maintenant : tandis que moi — cet ego
— j'al constitué et je continue A constituer ce monde existant
pour moi en qualité de phénoméne (corrélatif), j'ai effectué, au
moyen de synthéses constitutives correspondantes, une apercep-
tion de moi-méme (en tant que « moi » au sens habituel d’une
personnalité humaine plongée dans l'ensemble du monde cons-
titué) qui me transforme en un étre du « monde ». Cette apercep-
tion, je continue & l'effectuer, tout en la complétant, et 3 lui
maintenir constamment sa valeur. Grace 3 cette transformation
du moi en « étre du monde », tout ce qui, au point de vue
transcendental, est une « appartenance » du moi, de cet ego,
est englobé, sous forme de psychique, par « mon &me ». Cette
perception, qui me transforme en étre du monde, je la trouve
déja effectuée, mais je peux toujours, en partant de I'dme en tant
que phénomeéne on en tant que partie du phénomeéne « homme »,
revenir & moi-méme en tant qu'ego absolu, universel et transcen-
dental. Si, par conséquent, en qualité de cet ego, je réduis mon
phénoméne du monde objectif & « ce qui m’appartient en lui », et
si j'y ajoute tout ce que je trouve encore de m'appartenant (ne
pouvant plus, aprés cette réduction, contenir d’étranger aumoi),
lensembie de ce qui appartient & mon ego peut étre retrouvé
dans le phénoméne réduit du monde, comme appartenant & « mon
dme », sauf qu'au point de vue transcendental il est, en
tant que composant de mon aperception du monde, un phéno-
méne secondaire. A s'en tenir A l'ego transcendental et dernier,
et & I'universalité de ce qui est constitué en lui, on trouve, appar-
tenant d'une maniére immédiate & P'ego, la division de tout son
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_champ transcendental d’expérience en sphére « quilui appartient »

— y compris la couche cohérente de son expérience du monde, réduité
3 « Pappartenance » (dont tout ce quilui est étranger est écarté), —
et en sphére de ce qui lui est étranger. Néanmoins toute conscience
de ce qui lui est étranger, chacun de ses modes de présentation
appartiennent & la premidre spbére. Tout ce que le moi transcen-
dental constitue dans cette premiére couche, comme « non-
étranger », comme « ce qw lui appartient » est, en effet, & lui,
A titre de composant de son ftre propre et eoncret, comme nous
I'avons montré et comme nous le mountrerons eacore. Il est insé-
parable de som étre concret. Mais, & l'intérieur et au moyen de
ses appartenances, I'ego constitue le monde objectif, comme I'uni-
versalité de 1'étre qui est étranger & l'ego, et, en premier lieu,
I'étre de I'alter-ego.

46. L'appartenance, sphére des actualités et des potentialités
du courant de la conscience,

Nous avons caractérisé, jusqu'd présent le concept fondamen-
tal de « I'appartenance », de « ce qui m’appartient », comme le
« non-étranger », — caractéristique indirecte qui, de son coté,
reposait sur la notion de I'autre et, par conséquent, la présuppo-
sait. Mais il est important, pour éclaircir son sens, d’élaborer aussi
une caractéristique positive de cette notiond’ « appartenance », ou
de « I'ego » dans ce qu: lui est propre.

Les derniéres phrases du paragraphe précédent I'ont fait seule-
ment pressentir. Partons d’un point de vue plus général. Lorsque,
dans l'expérience, un objet concret se détache comme quelque
chose pour soi, et qu'il est « remarqué » parle regard de I'attention
perceptive, cette perception directe ne se 'approprie que comme
« objet indéterminé de l'intuition empirique ». Il ne devient objet
déterminé, et toujours de plus en plus déterminé, que dans la
suite de l'expérience, qui, tout d’abord, ne détermine 1l'objet
qu'en I'interprétant lui-méme par lui-méme; elle s'effectue donc
comme explicitation pure. En se fondant sur l'objet qui est
donné dans son identité avec lui-méme grace & une synthése iden-
tificatrice, continue et intuitive, I'expérience dans son progrés
synthétique explicite dans I'enchainement des intuitions particu-
lidres les déterminations inhérentes & cet objet méme.

Et ces déterminations apparaissent dés 1'abord, comme déter-
minations dans lesquelles I'objet, I'identique, est ce qu'il est —
ce qu'il est « en soi et pour soi »; — déterminations dans les-
quelles son étre identique s’explicite en propriétés particulitres.

Ce contenu essentiel el propre n'est encore qu'anticipé d'une

— 85 —

maniére générale et sous la forme d'un horizon; il ne se consti-
tue originairement que par l'explicitation (portant le sens d’indice
interne, propre, essentiel — et plus spécialement de propriété).

Appliquons ces vérités. Lorsque, dans la réduction transcen-
dentale, je réfléchis sur moi-méme, ego transcendental, je me
suis donné — en tant que cet ego — dans un mode perceptif,
plus précisément je me (ego) saisis dans une perception.

Je m’apercois aussi qu'antérieurement déja, sans m'étre saisi,
j'étais toujours 12 pour moi dans une intuition originelle (percu
au sens plus large du terme) et, en quelque sorte, « présent a
'avance ». Je me suis présent avee un horizon ouvert et infini des
propridiés iniernes encore non-découvertes. Ce qui m’est propre
se révele, lui aussi, seulement par l'explicitation et c’est dans et

par 'ceuvre de celle-ci qu'il regoit son sens original. 1l se révéle

originellement dans le regard de I'expérience explicitante dirigée
sur moi-méme, sur mon « je suis », per¢u et méme donné d’'une
maniére apodictique, sur mon identité avec moi-méme, se conser-
vant dans la synthdse continue et cohérente de l'expérience origi-
nelle de soi. Ce qui est I'essence propre de cette identité se carac-
térise comme élément réel et possible de son explicitation, comme
quelque chose en quoi je ne fais que développer mon propre étre
identique, tel qu’il est en lui-méme, en tant qu'identique dans ses
particularités. ‘
Voici maintenant un point important. Bien que je sois en droit
de parler de la perception de soi-méme et précisément de la per-
ception de mou ego concret, il n’est pas dit par 1 que je me
meuve toujours dans la spheére des perceptions particuliéres
proprement diles, et que je n'arrive  rien d’autre qu'a des €lé-
ments perceptifs de I'explicitation, comme c’est le cas dans Pexpli-
citation d'un « objet de la vue » donné par la perception. Car,
dans D'explicitation des horizons de mon étre propre, je me
heurte en premier lieu & ma temporalité immanente et & mon
étre sous la forme d’une infinité ouverte du courant de la
conscience; infinité de toutes mes propriétés, incluses, de quel-
que facor. que ce soit, dans ce courant, mon explicitation elle-
méme y comprise. Cette explicitation, en s'elfectuant dans le pré-
sent vivant, ne peut saisir dans une perception véritable que ce qui
s'effectue dans le présent. Lepassé qui m’est propre, elle ne me le
dévoile — de la maniere la plus originelle que l'on puisse con-
cevoir — que dans et par le souvenir. Quoique je sois constam-
ment donné & moi-méme d'une facon originelle, et quoique je
puisse, en avancant toujours, expliciler ce qui m’appartient essen-
tiellement, cette explicitation s'effectue en grende partie au
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moyen des acles de conscience qui ne sont point des perceptions
des moments correspondants de mon essence propre. Le courant
du vécu, en sa qualité de courant ou je vis comme Moi iden-
tique, ne peut me devenir accessible que de la maniére suivante :
dans ses actualités d’abord, et ensuite dans ses potentialités qui
visiblement me sont également essentielles et propres. Toutes
les possibilités du genre « je peux » ou « je pourrais » — je peux
déclencher telle ou telle autre série des états vécus, je peux prévoir
ou regarder en arriére, je peux pénétrer en les dévoilant daus les
horizons de mon étre temporel — toutes ces possibilités appar-
tiennent manifestement d’une maniére essentielle et propre a
moi-méme. .

Mais l'explicitation est partout originelle, si, toutefois, sur le
terrain de I'expérience originelle de soi c’est 'objet expérimenté
lui-méme qu’elle explicite en le rendant « présent en personne »,
selon un mode qui, en la circonstance, est le plus originel possible.
L'évidence apodictique de la perception trancendentale de soi-
méme (du « je suis ») s’étend & cette explicitation, bien qu’avec
une restriction analysée plus haut.

Les formes structurales universelles apparaissent seules avec
une évidence absolue dans cette explicitation; notamment les
formes dans lesquelles j'existe en tant qu'ego, et dans lesquelles
seules — ceci pris dans une universalité d'essence — je puis
exister ainsi. Il faut compter parmi elles (entre autres) la maniére
d'exister sous forme d’une certaine vie universelle en général,
sous forme d'une constitution constante par elle-méme de ses
propres états comme temporels & I'intérieur d'un temps univer-
sel, ete. 4 cet a priori apodictique universel, dans sa généralité
indéterminée, mais determinable, participe toute explicitation
des données égologiques particuliéres comme, par exemple, 1'évi-
dence — si imparfaite qu’elle soit, — du souvenir que chacun a,
de son passé propre. Cette participation a apodicticité se réydle
dans la lot formelle, elle-meme apodictique : tant d’apparence,
tant d’étre (que I’apparence ne fait que cacher et fausser) que nous
pouvons chercher et que nous pouvons retrouver en poursuivant
une route tracée d’avance, ou du moins, dont nous pouvons nous
rapprocher par des approximations successives de son contenu
entierement déterminé. Ce dernier, au sens d'un objet susceptible
d'identification rigoureuse dans toutes ses parties et dans tous
ses moments, est une « idée » valable a priori.
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47. L'objet intentionnel appartient, lui ausst, a U'étre pleinement
concret (monadigue) de « Uappartenance ». Transcendance
immanente et monde primordial.

Ce qu forme mon appartenance essentielle en tant qu'ego
s'étend visiblement (et ceci est particuliérement important), non
seulement aux actualités et aux potentialités du courant du
vécu, mais aussi aux systémes constitutifs, tout comme aux objec-
tivités constituées. Ce dernier point doit étre entendu sous cer-
taines réserves. Notamment, 1A et dans la mesure ou l'unité
constituée, en tant qu'unie a la constitution originelle elle-méme
d’une maniére immédiate et concréte, en est inséparable, — la
perception constituante, autant que I'étre percu, appartiennent a
ma. sphére propre concréle.

Cela ne concerne pas seulement les données sensibles qui,
entendues comme simples sensations, se constituent comme
miennes en qualité d'« éléments temporels immanents » a l'inté-
rieur de mon ego.

Cela est vrai aussi de tous mes habitus qui, également, me sont
« propres », qui se constituent & partir des actes qui les fondent
(et « m’appartiennent » aussi), et forment des convictions dura-
bles; des convictions qui font de moi « un convaineu », et grace
auxquelles j'acquiers, en tant que pdle [d'actes], des détermi-
nations spécifiquement propres au « moi ». Mais, d'autre part, les
objets transcendants, par exemple les objets des « sens » exté-
rieurs, — unités des multiplicités des pliénomeénes sensibles, —
appartiennent également a cette sphére, si, toutefois, en qualité
d'ego, je tiens uniquement compte de ce qui est constitué d’une
manidre véritablement originelle par ma sensibilité propre, par
mes aperceptions propres, comme phénoméne d'objet spatial,
inséparable, daps le concret, de cette sensibilité et de ces aper-
ceptions elles-mémes. Nous le voyons tout de suite : la totalité du

« monde » que nous avons précédemment « réduit » en éliminant
de son sens des éléments de ce qui m'était étranger, appartient 3
cette sphére et fait donc partie du contenu concret (positivement
défini) de l'ego, en qualité de ce qui lui appartient. Puisque
nous faisons abstraction de 'ceuvre constitutive de I'Einfiihlung
(de l'expérience d'autrui), nous avons une nature et un organisme
qui, certes, se constituent comme objets spatiaux, comme unités
transcendantes par rapport au courant de la vie, mais qui ne sont
qu'une multiplicité d’objets de I'expérience possible, cette expé-
rience se confondant totalemen} avec ma propre vie, et 'objet de
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cette expérience n’étant rien d'autre qu'une unité synthétique
inséparable de cette vie et de ses potentialités. '
Qela nous fait voir que I'ego considéré concrétement posséde un
univers de « ce qui lui appartient », univers qui se révéle dans
une explicitation originelle de Yego sum, explicitation apodic-
tique, tout au moins quant & sa forme. A lintérieur de cette
sphére originelle (de I'explicitation de soi-méme), nous trouvons
au.fsi un « monde transcendant », résultat de la réduction du
Qhenoméne intentionnel « monde objectif » & « ce qui m'appar-
tient » (au sens positif que nous mettons en avant maintenant);
cependant toutes les « apparences » correspondantes du trans-’-
cendant, fantaisies, « pures » possibilités, objectivités eidétiques
dans la mesure ou elles subissent notre réduction & « l’appar:
tenance », font également partie de ce domaine, domaine de ce qui
m’est essentiellement propre & moi-méme, de ce que je suis dans
mon existence pleinement concréte ou, comme nous le disons
encore, de ce que je suis en tant que je suis cette « monade ».

48. La tr'a.nscendance du monde objectif comme étant d'un degré
supérieur par rapport a la transcendance primordiale.

Le fait qu’en général je peux opposer cet dtre qui m’est propre
a quelque chose d’autre, le fait que moi, qui suis moi, puisse
étre conscient de cet autre que je ne suis pas (de quelque chose qui
m:est étranger) — présuppose que les modes de conscience qui
m ap}fartiennenl ne se confondent pas tous avee les modes de ma
conscience de moi-méme.

Puisque I'étre réel se constitue primitivement par la concor-
dance de 'expérience, il faut qu’il y ait dans mon propre moi, en
face de l'expérience de moi-méme et de son systéme cohé;'ent
(c’est-a-dire en face de l'explicitation systématique de moi-méme
en appartenances), d'autres expériences formant des systemes con-
cordants ; et le probléme consiste & savoir comment peut-on com-
p.rend.re que l'ego puisse porter en lui ce nouveau genre d’inten-
tnonahtfés et qu'il puisse toujours en former de nouvelles, avec un
sens existentiel fotalement trancendant & son propre étre.

Comment 'étre réel, c'est-a-dire non seulement objet intention-
n?l d'un acte guelconque, mais objet « se confirmant » en moi
d’une maniére concordante, — comment peut-il étre pour moi
autre chose que, pour ainsi dire, le point d'intersection de mes
synthéses constitutives ?

Du fait méme d’en étre inséparable, dans le concret, cet étre ne
m’appartient-il pas, ipso facto, en propre? |

Mais déja la possibilité, aussi vague el aussi vide qu’on voudra,
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de se rapporter A quelque chose qui me soit étranger, est probléma-
tique; s'il est vrai toutefois que des possibilités d'élucidation appar-
tiennent essentiellement & tous les modes de conscience de ce genre,
c’est-A-dire qu'il est possible de les amener & des expériences qui,
soit les confirment en « remplissant » leur intention, soit, au con-
traire, nous « désillusionnent » quant 3 l'étre de l'objet visé; et
que, au surplus, tout mode de conscience de ce genre (signifiante)
renvoie, au point de vue de sa genése, & des expériences de ce
genre, portant sur le méme objet intentionnél, ou sur un objet
analogue. :

Le fait de l'expérience de ce qui m’est étranger (du non-moi)
se présente comme expérience du monde objectif ou I'on trouve
« d’autres » non-moi sous forme d'autres « moi »; et c'était
un résultat important de la « réduction & I'appartenance » de ces
expériences que d'avoir mis en relief leur couche intentionnelle
profonde, o un « monde » réduit se révéle comme « transcen-
dance immanente ». Dans l'ordre de la constitution d'un monde
étranger au moi, d'un monde « extérieur » ¢ mon moi concret
et propre (mais exlérieur dans un sens totalement différent
du sens naturel et spatial de ce terme), c’est une transcendance
(ou un « monde ») premitre en soi, « primordiale ». Malgré
T'idéalité qui caractérise ce monde en tant qu'il est une unité syn-
thétique d’un systéme infini de mes potentialités, il est encore un
élément déterminant de mon existence propre et concréte en tant
qu'ego.

Il faut donc faire comprendre comment, sur un plan supé-
riour et fondé sur ce premier, s'effectue I'attribution & un objet du
sens de transcendance objective proprement dite, seconde dans
I'ordre de la constitution; et ceci sous forme d'expérience. Il ne
g'agit pas ici de mettre en lumidre une genédse s’accomplissant
dans le temps, mais d’une « analyse statique ». Le monde objec-
tif est toujours déja 1a, tout fait; il est une donnée de mon expé-
rience objective qui se déroule actuelle et vivante; et ce qui n’est
plus objet de I'expérience garde sa valeur sous forme d'habitus.

Il s'agit d'interroger cette expérience elle-méme et d’élucider,
par V'analyse de l'intentionalité, la maniére dont elle « confére
le sens», la manitre dont elle peut apparaiire comme expé-
rience et se justifier comme évidence d'un étre réel et ayant une
essence propre, susceptible d’explicitation, comme évidence d'un
étre qui n'est pas mon étre propre et n’en est pas une partie inté-
grante, bien qu’il ne puisse acquérir de sens ni de justification
qu'a partir de mon étre & moi.

Hussaan. — Phénoménologie. 7
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49. Esquisse préalable de Uexplicitation intentionnelle de
Uexperience de I « autre ».

L'unité de sens « monde objectif » se constitue, en plusieurs
degrés, sur la base de mon monde primordial. 11 faut d’abord
mettre en relief le plan de la constitution d' « autrui » ou des
« attres en général », c'est-a-dire des ego exclus de 'étre concret
« qui m’appartient » (exclus du moi — ego primordial). En méme
temps que cette « mise en relief », et motivée par elle, un' autre
sens se superpose, d'une fagor générale, au « monde » primordial;
ce dernier devient par 1 « phénoméne d » 'un monde « objectif »
déterminé, monde un et identique pour chacun, moi-méme y
compris. Par conséquent l'autre, premier en soi (le premier « non-
moi »), c’est Uautre moi. Et cela rend possible la constitution
d’'un domaine novveau et infini de « U'étranger @ moi », d’une
nature objective et d'un mond: objectif en général, auquel appar-
tiennent et les autres et moi-méme. Il est dans 'essence de cetie
constitution, s'édifiant & partir des autres « moi purs » (n’ayant pas
encore le sens des élres du monde), que ceux qui sont « autres »
pour moi ne restent pas isolés, mais que, bien au contraire, se
constitue (dans la sphére qui m'appartient, bien entendu) une
communauté de moi existant les uns avec et pour ies autres,
el qui m'englobe moi-méme. — En derniére analyse, c'est une
communauté de monades et, notamment, une commubauté qui
constitue (par son intentionalité conslituante commune) un seul
et méme monde Dans ce monde se retrouvent tous les mot,
mais dans lUaperception objectivante, cette fois, avec le sens
d’ « hommes », c’est-d-dire d’hommes psycho-physiques, objets du
monde. ‘

L'intersubjectivité transcendentale possede, grace & cette mise
en commun, une sphére intersubjective d'appartenance ou elle
constitue d'une manidre intersubjective le monde objectif; elle est

ainsi, en qualité d'un « nous » transcendental, sujet pour ce ’

monde et aussi pour le monde des hommes, forme sous laquelle
ce sujet se réalise lui-méme comme objet. Nous distinguons, une
fois de plus, la sphére d’appartenance intersubjective et le monde
objectif. Toutefois, en me plagant, comme ego, sur le terrain de
I'intersubjectiviié constituée en partant de sources qui me sont
essentie.lement propres, je dois reconnaitre que le monde objectif
ne luiest plus, & proprement parler, transcendant, ¢’est-a-dire ne
transcende pas sa sphére d'appartenance intersubjective; le monde
objectif lui est inhérent en qualité de transcendance « immanente ».

Plus précisément, le monde objectif, comme {dée, comme corré-
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latif iaéal d’une expérience intersubjective idéalement concor-
dante -- d’une expérience mise en commun dans l'intersubjec-
tivité — ce monde doit par essence étre rapporté A I'intersubjec~
tivité, constitude, elle-méme, comme idéal d’une communautéd
infinie et ouverte, dont les sujets particuliers sont pourvus de
systémes constitutifs correspondant les uns aux autres et s’accor-
dant les uns avec les autres. Par suite, la constitution du monde
objectif comporte essentiellement une « harmonie » des monades,
plus précisément, une constitution harmonieuse particulidre
dans chagque monade ef, par conséquent, une genése se réalisant
harmonieusement dans les monades particuliéres. Il n’est nulle-
ment question d’une substructure « métaphysique » de I’har-
monie des monades; cette harmonie est tout aussi peu une inven-
tion ou une hypothése métaphysique que les monades elles-mémes.

" Cette harmonie appartient, bien an contraire, & 'explicitation

des contenus intentionnels inclus dans le fait méme qu'un monde
d’expérience existe pour nous.

Ce que nous venons d’exposer est une anticipation des résultats
de l’explicitation intentionnelle que nous devons effectuer degré
par degré, si nous voulons résoudre le probléme transcendental
et élaborer véritablement l'idéalisme transcendental de la phéno-
ménologie.

30. L'intentionalité médiate de U'expérience d’autrui
en tant qu’ « apprésentation » (aperception par analogie).

Aprés avoir défini la sphére primordiale et en avoir élucidé les
articulations — préliminaires trésimportants au point de vue trans-
cendental, — nous rencontrons, dés notre premier pas vers la cons-
titution du monde objectif, des difficultés réellement considérables.
Ces difficultés se trouvent dans I'élucidation transcendentale de
Yexpérience d'autrui ol « autrui » n’a pas encore acquis le sens
d'« homme ».

L'expérience est un mode de conscience o1 I'objet est donné « en
original »; en effet, en ayant I'expérience d’autrui nous disons, en
géneral, qu'il est lui-méme, « en chair et en os » devant nous.
D’autre part, ce caractére d’ « en chair et en os » ne nous empéche
pas d'accorder, sans difficultés, que ce n'est pas 'autre « moi »
qui nous est donné en original, non pas sa vie, ses phénoménes
eux-mémes, rien de ce qui appartient & son étre propre. Car si
c'était le cas, si ce qui appartient & I'étre propre d’autrui m’était
accessible d’une manidre directe, ce ne serait qu'un moment de
mon étre & moi, et, en fin de compte, moi-méme et lui-méme,
nous serions le méme. Il en serait de méme de son organisme s’il
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n'était rien d’autre qu'un « corps » physique, unité se constituant
dans mon expérience réelle et possible et qui appartint & ma
sphére primordiale comme formée exclusivement par ma « sensi-
bilité ». I} doit y avoir ici une certaine intentionalité médiate, par-
tant de la couche profonde du « monde primordiak » qui, en tout
cas, reste toujours fondamentale. Cette intentionalité représente
une « co-existence » qui n'est jamais et qui ne peut jamais étre 12
« en personne ». Il s’agit donc d’une espéce d'acte qui remd « co-
présent », d’une espice d'aperception par analogie que nous allons
désigner par le terme d'« apprésentation ».

L’expéricnce. du monde extérieur se caractérise déja de cette
maniére, En effet, le c6té véritablement « vu » d’'un objet, sa
« face » tournée vers nous, apprésente toujours et nécessaire-
ment son « autre face » — cachée — et fait prévoir sa struc-
ture, plus ou moins déterminée. Mais, d’autre part, dans notre
cas, il ne peut précisément pas s’agir de ce genre d'apprésentation
qui intervient dans la constitution de la nature primordiale.
— Cette derniére, en effet, peut étre confirmée par la présentation
correspondante qui en remplit I'intention (« 'envers » peut deve-
nir « face »), tandis que cela est @ priori impossible pour une
apprésentation qui doit nous introduire dans la sphére «originale »
d’autrui. Comment donc l'apprésentation d’une autre sphére « ori-
ginale » — ce qui confére un sens au terme « un autre » — peut-
elle étre motivée dans la mienne, dans ma sphére originale? —
I'apprésentation étant comprise ici comme une expérience effective.
N'importe quelle représentatidn ne saurait le faire. Elle ne le peut
que si elle est lide @ une présentation, & un acte dans lequel
I'objet se donne, @ proprement parler, en personne. Et c'est seule-
ment en tant qu'exigée par cette présentation qu’elle peut avoir le
caractére d'apprésentation, tout comme, dans la perception de la
chose, l'existence percue est le motif de la position de la « co-exis-
tence ». La perception du monde réduit a la sphére primordiale,
qui se développe d'une maniére continue dans les articulations
décrites plus baut, & U'intérieur du cadre général de la perception
constante de 'ego par lui-méme, nous fournit la couche fonda-
mentale de la perception. Le probléme consiste & savoir comment
s'enchainent les motifs, et comment s’explique 'opération inten-
tionnelle — fort compliquée — de I'apprésentation effectivement
réalisée.

Nous pouvons trouver un premier fil conducteur dans le sens méme
des mots : « les autres », un « autre moi ». 4iter veut dire alter-ego,
et 'ego qui y est impliqué, ¢’est moi-méme, constitué & l'intérieur
de la sphére de mon appartenance « primordiale », d’'une maniére
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unique, comme unité psycho-physique (comme homme primordial),
comme un moi « pursonnel », unmédiatement actif dans mon corps
unique et intervenant par une action immédiate dans le monde
ambiant primordial; par ailleurs, sujet d’une vie intentionnelle con-
crdte, sujet d'une sphére psychique se rapportant & elle-méme et au
« monde ». Toutes ces structures sont & notre disposition; et elles
le sont dans leurs aspects typiques, élaborés par la vie consciente,
avec leurs formes familiéres d'écoulément et de complication.
Nous n'avons pas étudié les intentionalités fort complexes
qui les ont constituées; c'est 13 un vaste domaine de recherches
spéciales auquel nous ne nous sommes pas arrété et auquel nous
ne pouvions pas nous arréter.

Supposons un autre homme entré dans le champ de notre per-

. ception; en réduction primordiale, cela yeut dire que, dans le

champ de la perception de ma nature primordiale, apparait un
corps qui, en qualité de primordial, ne peut étre qu’'un élément
déterminant de moi-méme (transcendance immanente). Puisque
dans cette nature et dans ce monde mon corps (Leib) est le seul
corps qui soit et qui puisse étre constitué d'une maniére originelle
comme organisme (organe fonctionnant), il faut que cet autre
corps — qui pourtant, lui aussi, se donne comme organisme
— tienne ce sens d’une transposition aperceptive & partir de
mon propre corps. Et cela, de maniére & exclure une justification
véritablement directe et, par conséquent, primordiale — par une
perception dans le sens fort du terme — des prédicats spécifiques
de I'organisme. Dés lors, il est clair que seule une ressemblance
reliant dans la sphére primordiale cet autre corps avec le mien,
peut fournir le fondement et le motif de concevoir « par analogie »
ce corps comme un aulre organisme.

Ce serait donc une certgine aperception assimilante, ce qui ne
veut pas dire du tout un raisonnement par analogie. L'aperception
n'est pas un raisonnement, ni un acte de pensée. Chaque apercep-
tion, par laquelle nous concevons et saisissons d'une maniére
immédiate les objets qui nous sont donnés, tels le monde de notre
vie quotidienne qui s'offre & nos regards, les objets dont nous com-
prenons d'un seul coup le sens et les horizons, chaque aper-
ception contient une intentionalité qui renvoie 3 une « création
premidre » ou I'objet d’un sens analogue s’était constitué pour la
premiére fois. Méme les objets de ce monde qui nous sont incon-
nus sont, généralement parlant, connus selon leur type Nous
avons déjd vu des choses analogues, sinon précisément celles-ci.
Chaque élément de notre expérience quotidienne rectle une (rans-
position par analogie du sens objectif, origin=llement créé, sur le
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cas nouveau, et contient une anticipation du sens de ce dernier
comme celui d'un objet analogue. Partout ot il y a du « donné
objectif », il y a cette transposition; et ce qui dans l'expérience
ultérieure se révéle comme ayant un sens réellement nouveau, peut
avoir la fonction d'une « création premiére » et servir de fon-
dement 3 un « donné objectif » d’un sens plus riche. L'enfant qui
sait déja voir les choses comprend, par exemple, pour la premiére
fois, le sens final des ciseaux ; et & partir de ce moment il aper¢oit
immédiatement, du premier coup, les ciseaux en tant que tels. Et
cela n’arrive pas, bien entendu, sous forme de reproduction (par
la mémoire), de comparaison ni de raisonnement. Pourtant, la
maniére dont les aperceptions naissent et renvoient ultérieure-
ment, de par elles-mémes, de par leur sens, de par ses hori-
zons et au moyen de l'intentionalité, & leur gendse, est bien
différente selon les cas. Aux degrés de formation du sens objectif
correspondent ceux des aperceptions. En fin de compte, nous en
a'rrivons a une distinction radicale entre uperceptions qui appar-
tiennent par leur gendse a la sphere primordiale et apercep-
tions qui apparaissent avec le sens d’alter-ego et qui, grice &

une genése de degré supérieur, étagent, sur ce sens, un sens
nouveau.

51. L' « accouplement » élément de constitution
par association dans l'expérience de lautre.

8'il faut indiquer ce qui est propre a l'apprésentation assimi-
lante, grace a laquelle, a l'intérieur de ma sphére primordiale, un
corps semblable & mon propre carps-organisme est également
appréhendé comme organisme, nous nous heurtons, en premier
lieu, au fait suivant : ici, l'original dont vient « la création pri-
mitive » est constamment présent et vivanit et, par conséquent,
la « création primitive » elle-méme conserve toujours son mouve-
ment vivant etagissant. Et, en deuxiéme lieu, nous nous heurtons
& la particularité dont nous connaissons déja le caractdre néces-
saire : l'objet apprésenté par cette analogie ne peut jamais étre
réellement présent, ne peut jamais étre donné dans une percep-
tion véritable. Le fait que I'ego et I'alter-ego sont toujours 16ces-
sairement donnés dans un accouplement originel se trouve en
rapport étroit avec cette premiére particularité.

L'accouplement — c’est-a-dire une configuration en « couples »
q}xi, ensuite, devient la configuration en groupe, en multipli-
cité, — est un phénomene universel de la sphére transcen-
dentale (et, parallélement, de la sphere psychologique intention-
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nelle). Et, disons-le tout de suite, partout ou l'accouplement est
actuel, se retrouve aussi cette espéce particuliére de création
primitive — et restant actuelle — de I'appréhension assimilatrice.
Nous l'avons relevée comme premidre particularité de l'expé-
rience d’autrui, mais elle n'est pas exclusivement propre a cette
expérience.

Expliquons d’abord l'essentiel de cet « accouplement » ainsi
que de la formation des pluralités en général.

C’est une des formes primitives de la synthése passive que,
par opposition & la syntheése passive de I’ « identification », nous
désignons comme « association ». La caractéristique d’une asso-
ciation accouplante est que, dans le cas le plus simple, deux
contenus y sont expressément et intuitivement donnés dans
Punité d'une conscience et, par 14 méme, en pure passivité,

" ¢’est-a-dire qu'ils sont « remarqués » ou non, fondent phénomé-

aologiquement, en tant qu'ils apparaissent comme distincts,
une unité de ressemblance ; ils apparaissent donc toujours comme
formant un couple. §’il y a plus de deux données, I'unité phéno-
méunale du « groupe » de la « pluralité » se constitue, fondée
sur les couples particuliers. Une analyse plus poussée nous
montre, comme essentielle & cette association, une sortc de
« transgression » intentionnelle, qui s’établit dans Iordre
génétique (de par une loi essentielle) dés que les éléments qui
s’accouplent sont donnés 3 la conscience « ensemble » et « dis-
tincts » & la fois; plus précisément, ils s’appellent mutuellement
et, par ce qui est leur sens objectif, se recouvrent en se passant
mutuellement leurs éléments Ce recouvrement peut étre total ou
partiel ; il implique toujours une gradation ayant pour cas
limite I’ « égalité ». Son ceuvre consiste & transposer le sens &
l'intérieur de I'ensemble accouplé, c'est-a-dire & appréhender un
de ses membres conformément au sens de 1'autre ; dans la mesure,
bien entendu, ol les « momenis » du sens, réalisés dans 'expé-
rience de l'objet, nea créent pas la conscience des « différences »
et n’annulent pas ainsi la transposition.

Dans le cas de lassociation et de 'aperception de l'alter-ego
par l'ego, qui nous intéresse particulidrement ici, I'accouplement
pe se produit que lorsque « Pautre » entre dans Je champ de ma
perception. Moi — le moi psycho-physique primordial — je suis
constamment « distingué » a l'intérieur du champ primordial de
mes perceptions, indépendamment de 'attention que je me préte
3 moi-méme. c’est-a-dire que je me tourne ¢ activement » vers
moi. ou non. C'est en particulier mon corps qui est toujours le,
distinctement présent pour ma sensibilité, mais qui, en plus, et
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ceci d'une maniére primordiale et originelle, est affecté du
« sens » spécifique d’organisme (Leiblichheit).

Si dans ma sphere primordiale apparait, en. tant qu'objet dis-
tinct, un corps qui « ressemble » au mien, c'est-a-dire s’il a une
structure grace a laquelle il doit subir avec le mien le phénomene
d’accouplement, il semble immédiatement clair qu'il doit aussi-
tot acquérir la signification d’organisme qui lui est transférée par
le mien. Mais la structure de I'aperception est-elle véritablement a
ce point transparente ? Serait-ce une simple aperception par trans-
fert, comme n’importe quelle autre ? Qu’est-ce qui fait que ce corps
est le corps d’un autre et non pas un deuxi¢me exemplaire de
mon propre corps ? Il faut visiblement tenir compte ici de ce qui a
été signalé comme deuxiéme caractére fondamental de 'apercep-
tion en question : du fait que rien du sens transféré (le caractire
spécifique d’étre un organisme) ne saurait étre réalisé, d'une
maniére originelle, dans ma sphére propre primordiale.

B82. L'apprésentation comme expérience
ayant une maniére propre de se confirmer.

Mais ici surgit la tdche difficile de faire comprendre comment une
aperception pareille est possible et pourquoi n’est-elle pas plutét
tout de suite annulée ? Comment se fait-il que, conformément aux
faits, le sens transféré est accepté comme ayant une valeur exis-
tentielle, comme ensemble de déterminations « psychiques » du
corps de l'autre, tandis que celles-ci ne peuvent jamais se montrer,
en elles-mémes, dans le domaine original de ma sphére primor-
diale (le seul qui est & notre disposition).

Considérons de plus prés la situation intentionnelle. L’appré-
sentation qui nous donne ce qui, en autrui, nous est inaccessible en
original, est liée & une présentation originelle (de son corps, élé-
ment constitulif de ma nature, donnée comme « m’appartenant »).
Mais, dans cette liaison, le corps de l'autre et l'autre moi qui en
est maitre sont donnés dans 'unité d’une expérience essentielle~
ment transcendante. Chaque expérience se rapporte & d’autres
expériences qui confirment et réalisent ce qui est signifié dans ses
horizons d’apprésentation. Celle-ci embrasse des synthéses, sus-
ceptibles de vérification, d’une expérience qui se développe en
accord avec elle-méme; elle les englobe sous forme d'anticipation
non-intuitive. En ce qui concerne I'expérience de l'autre, il est
clair que sa progression vérificatrice et réalisatrice ne peut con-
sister qu'en de nouvelles séries d’apprésentations synthétiquement
concordantes. Elle ne peut consister que dans la maniére dont
ces apprésentations empruntent leur valeur existentielle A leur
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connexion avec des présentalions véritables, qui changent cons-
tamment et, non moins constamment, les accompagnent.

ia proposition suivante peut servir de fil conducteur aux éclair-
cissements : l'organisme étranger s'affirme dans la suite de
Pexpérience comme organisme véritable uniquement par son
« comportement » changeant, mais toujours concordant. Et cela,
de la maniére suivante : ce comportement a un c6té physique qui
apprésente du psychique comme son indice. C'est sur ce « compor-
tement » que porte I'expérience originelle, qui se vérifie et se con-
firme dans la succession ordonnée de ses phases.

Et lorsque cette succession cohérente des phgses n’a pas lieu, le
corps est appréhendé comme n’étant organisme (Leib) qu'en appa-
rence.

C’est dans cette accessibilité indirecte, mais véritable, de ce qui
est inaccessible directement et en lui-méme que se fonde pour nous
Pexistence de I'autre.

Ce qui peut étre présenté et justifié directement est « moi-méme »
ou « m’appartient » en propre. Ce qui, par contre, ne peut étre
donné qu'au moyen d’une expérience indirecte, « fondée », d'une
expérience qui ne présente pas I'objet lui-méme, mais le suggere
seulement et vérifie cette suggestion par une concordance interne,
est « ['autre. »

On ne saurait le penser que comme quelque chose d’analogue 4
ce qui « m'appartient ». Grace 3 la constitution de son sens, il
apparait d'une facon nécessaire dans mon « monde » primordial,
en qualit¢ de modification intentionnelle de mon moi, objec-
tivé en premier lieu. Au point de vue phénoménologique, l'autre
est une modification de « mon » moi (qui, pour sa part, acquiert ce
caractére d’étre « mien » grace & 'accouplement nécessaire qui les
oppose).

Il est clair que par laméme on apprésente dans une modification
analogique tout ce qui appartient a I'étre concret de cet autre ego
d’abord en qualité de son monde primordial, et en qualité d’ego
pleinement concret ensuite. Autrement dit, une autre monade se
constitue, par apprésentation, dans la mienne.

Citons un exemple instructif : & I'intérieur de « ce qui m’appar-
tient », et plus précisément dans la sphére vivante du présent,
mon passé est donné, d’une fagon indirecte, par le souvenir u-
lement, et sy présente avec le caractére d'un présent passé, comme
une modification intentionnelle du présent. La confirmation par
Yexpérience de ce passé, en tant que d’'une modification, s'effectue
alors nécessairement dans les synthéses concordantes du souve-
nir; et c’est de cette maniére seulement que le passé en tant que tel
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se vérifie. De méme que mon passeé, en tant que scuvenir, transcende
mon présent vivant comme sa modification, de méme I'étre de
l'autre que j'apprésente. transcende mon étre propre au sens de
« ce qui m’appartient » d'une maniére primordiale.

Dansi’'un et dans Pautre cas, la modification est un élément du
sens méme ; elle est un corrélatif de l'intentionalité qui la consti-
tue. De méme que mon passé se forme dans mon présent vivant,
dans le domaine de la « perception interne », grace aux sou-
venirs concordants qui se trouvent dans ce présent, de méme,
grice aux apprésentations qui apparaissent dans ma sphére pri-
mordiale et sont motivées par les contenus de cette sphere, je peux
constituer dans mon ego un ego étranger; ce qui veut dire que
je peux le constituer en des re-présentations d'un type nouveau,
ayant pour corrélatif un autre genre de modification. Toutefois,
tant qu’il s’agit de re-présentation & l'intérieur de ma sphére
d’appartenance, le « moi-central » qui leur appartient n’est autre
que moi-méme, tandis qu'a tout ce qui m’est étranger appartient
un moi apprésenté, que je ne suis pas moi-méme, mais qui est ma
modification, un autre moi, qui reste intimement lié aux horizons
apprésentés de son étre concret.

Une explicitation des connexions noématiques de I'expérience de
« I'autre » suffisante ponr nos fins et tout & fait nécessaire pour en
élucider I'ceuvre constitutive se réalisant au moyen de I'associa-
tion, n’est pas achevée par les analyses que nqus avons faites
Jusqu’ad présent. Il faut la compléter et la pousser assez loin pour
que la possibilité et la portée d'une constitution transcendentale
du monde objectif puisse devenir évidente et pour que I'idéalisme
phénoménologique transcendental puisse devenir pleinement trans-
parent.

83. Les potentialités de la sphére primordiale
et leur fonction constitutive dans U'aperception d’ autrui.

Dans ma sphére primordiale, mon corps, se rapportant & lui-
méme, est donné dans le mode du Aic; tout autre corps — et
aussi ie corps d’autrui — dans celut de ’il{ic. L'orientation de cet
illic est, grice & mes états cinesthésiques, susceptible de variation
libre. En méme temps, par et dans ces changements d’orientations,
se constitue dans ma sphére primordiale une « nature » spatiale,
et elle se constitue en rapport intentionnel avec mon corps, en tant
que siége des perceptions. Le fait que mon organisme corporel
est et peut étre appréhendé comme un corps naturel, se trouvant
et se mouvant dans l'espace comme tout autre corps, est visible-
ment lié & la possibilité qui s’énonce comme suit : je peux, par
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upe libre modification de mes sensations cinesthésiques et, en
particulier, par I'acte de « tourner autour », changer ma situation
de telle maniére que tout ¢llic se transforme en Aic, c’est-a-dire
Jje peux occuper par mon corps n'importe quel lieu dans 'espace.
Cela implique que si je percevais de la (illinc), jaurais vu les
mémes choses, mais données au moyen de phénomenes différents,
tels qu'ils appartiennent & « ’¢tre vu de la-bas » (illic) ou, encore,
qu’d la constitution de toute chose appartiennent essentiellement,
non seulement les systémes des phénomeénes propres & ma, percep-
tion hic et nunc, mais des systdmes entidrement déterminés,
coordonnés au changement de situation qui me placerait 1a-bas
(tllic), et il en est ainsi de tout illic.

La correspondance, ou plutét la coordination des éléments de la
constitution primordiale de « ma » nature, correspondance et
coordinatione caractérisées elles-mémes comme associations, ne
devraient-elles pas contribuer essentiellement a élucider le role
associatif de I'expérience de « l'autre » ? Car je n’appréhende pas
«l'autre » tout simplement comme mon double, je ne I'appréhende
ni pourvu de ma sphere originale ou d’une sphere pareille a la
mienne, ni pourvu de phénomenes spatiaux qui m’appartiennent
en tant que liés & I'« ici » (hic); mais — a considérer la chose de
plus prés — avec des phénomenes teles que je pourrais en avoir
si jallais « la-bas » (illic) et si j'y-étais. Ensuite, I'autre est
appréhendé dans ’'apprésentation comme un « moi » d'un monde
primordial ou une monade. Pour cette monade, c'est son corps
qui est constitué d'une manidre originelle et est donné dans le
mode d'un « hic absolu », centre fonctionnel de son action. Par
conséquent, le corps apparaissant dans mae sphére monadique
dans le mode de 1'illic, appréhendé comme 'organisme ccrporel
d’un autre. comme l'organisme de I'alter-ego, I'est en méme temps,
comme le méme corps, dans le mode du « hic », dont « I'autre »
a l'expérience dans sa sphére monadique. Et cela, d'une facon
concrate, avec toutes les intentionalités constitutives que ce mode
implique.

54. Explicitation du sené
de lapprésentation, expérience de I'autre.

Ce que nous venons de dire concerne visiblement lecours de 1'as-
sociation qui constitue le phénoméne d’ « autrui ». Elle n’est pas
immeédiate. Le corps (de celui qui va étre autrui) qui appartient &
mon ambiance primordiale, est pour moi un corps dans le mode
de I'illic. Son mode de paraitre ne s’accouple pas par association
directe au mode d'apparaitre qu: est constamment et actuellement
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inhérent & mon corps (dans le mode du kic). Il éveille et reproduit
un autre mode d’apparaltre, immédiatement analogue A celui-l4 ;
mode d’apparaitre des phénomenes qui appartiennent au systéme
constitutif de mon organisme entendu comme corps spatial. Ce
mode d’apparaitre rappelle I'aspect qu'aurait mon corps « si j’étais
la-bas » (illic). A cette occasion s’accomplit un accouplement, bien
que I'évocation n'aboutisse pas a un souvenir intuitif. A cet accou-
plement participent non seulement les modes d’apparaftre de mon
corps, évoqués en premier lieu, mais mon corps lui-méme en qua-
lité d’'unité synthétique de ces modes-la et de ses autres modes
d’apparaitre, multiples et familiers. C'est ainsi que Vaperception
dssimilatrice, grace & laquelle le corps extérieur (illic), analogue
& mon propre corps, acquiertle sens d'organisme, devient possible.
II acquiert par suite la signification d’un organisme se trouvant
dans un autre « monde » analogue & mon monde primordial.

Le style général de cette aperception, comme celui de toute
aperception issue de l'association, doit étre décrit de la manidre
suivante : lorsque les données, fondement de I'aperception, se
recouvrent mutuellement dans 1'association, une association de
degré supérieur s’effectue. Sil'une de ces données est un des modes
d’apparaitre d'un objet intentionnel — indice éveillé par l'asso-
ciation d'un syst2me de phénomenes multiples, dans lesquels il
pourrait se présenter lui-méme — 1'autre donnée est alors « com-
plétée » de maniére A devenir phénoméne de quelque chose et,
notamment, phénoméne d'un objet analogue. Cela ne signifie pas
que I'unité et la multiplicité transférées A cetie deuxieme donnée
ne fassent que la « compléter » au moyen des modes d’apparattre
propres a la premiére; bienau contraire, I’objet appréhendé par ana-
logie ou le systtme des phénomenes dont il est Vindice s'ajuste,
précisément par analogie, aux phénomenes analogues qui ont évo-
qué tout ce systéme. Tout transfert provenant de 1'accouplement
associatif est en méme temps une fusion et, dans la. mesure ou il
n'y a pas d'incompatibilité entre les données, assimilation et adap-
tation mutuelle de leur signification.

Si nous revenvns maintenant & notre cas de I'aperception de
Valter-ego, il va de soi que ce qui est apprésenté, dans mon
ambiance primordiale, par le corps qui est13-bas (illic), n’'appar-
tient pas @ ma sphére psychique, ni, en général, a la sphére qui
m’est propre. De par mon corps organique, je suis ici centre d'un
« monde » primordial, orienté autour de moi. Par 14, I'ensemble
de ma sphére d’appartenance primordiale possdde, en tant que
monade, la structure du Aic et non pas le contenu d'un il/ic quel-
conque, variable dans le mode du « je puis et je fais », ni, par
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conséquent, d'un illic déterminé. L'un et 'autre s’excluent réci-
proquement. Mais, puisque le corps étranger (i/lic) entre dans un
accouplement associatif avec mon corps (hic) et, donné dans la per-
ception, devient le noyau d'vne apprésentation — celle de I'expé-
rience d'un ego co-existant — ce dernier doit nécessairement étre
apprésenté, conformément & tout le cours de 1'association qui cons-
titue son sens, comme un ego qui co-existe en ce moment dans le
mode de l'illic (« comme si, moi, j'étais la-bas »). Mais mon ego
propre, donnédans une aperception _onstante de moi-méme, existe
en ce moment, d'une maniére actuelle, avec le contenu de son Aic.
Il y a donc un ego apprésenté comme autre. La coexistence incom-
patible dans la sphére primordiale devient compatible par le fait
suivant : mon ego primordial, qui constitue pour lui d’autres ego,
le fait au moyen de I'aperception apprésentative qui, conformément
a son sens spécifique, n'exige et n’admet jamais sa confirmation
par une présentation.

On comprend facilement aussi la maniére dont une apprésenta-
tion de ce genre fournit, dans la progression constante de l'associa-
tion, des données apprésentatives toujours nouvelles; et comment
elle nous apporte une certaine connaissance des contenus variables
de I'alter-ego; et, d’autre part, on comprend comment une véri-
fication concordante de ces apprésentations est possible : grace,
notamment, & leur liaison avec des présentations constantes. L'ap-
préhension de la structure organique du corps de l'autre et de son
comportement spécifique forrie le premier contenu déterminé; c’est
I'appréhension des membres comme mains qui touchent ou qui
poussent, comme jambes qui marchent, comme yeux gui voient,
etc. Le moi est d'abord déterminé seulement comme agissant
dans le corps. Et il s’affirme d'une maniére continue dans la mesure
ol tout le développement des données de ma sensibilité primor-
diale et directe correspond aux processus qui, dans leurs types,
me sont familiers, gradce a ma propre activité dans mon corps. On
en arrive ensuite 3 VEinfiihlung de contenus déterminés de la
sphére psychique supérieure. lls nous sont suggérés, indiqués, eux
aussi, par le corps et par le comportement de I'organisme dans le
monde extérieur, par exemple, comportement extérieur du cour-
roucé, du joyeux,etc. Ils me sont compréhensibles a partir de mon
propre comportement dans des circonstances analogues. Les pro-
cessus psychiques supérieurs — si multiple ' et si connus qu’ils
soient — ont de nouveau leur style nécessaire de cohésion et de .
déroulement, pouvant m'étre compréhensibles de par leurs attaches
associatives & mon propre style de vie qui m’est empiriquement
familier dans son type approximatif. Chaque compréhension d'au-




— 102 —

trui que j'effectue a pour effet de créer de nouvelles associations et
d’ouvrir de nouvelles possibilités de compréhension, de méme qu'in-
versement, puisque toute association accouplante est réciproque,
la compréhension effectuee dévoile notre vie psychique propre,
dans sa ressemblance et sa diversité et, par de nouvelles appré-
hensions distinctes, la rend capable de former des associations
nouvelles.

85. La communauté des monades et la premiére forme
de Uobjectivité : la Nature intersubjective.

Plus importante encore est I'élucidation de la communauté se
formant a des degrés différents et qui, grdce & 'expérience de
Pautre, s'établit bientét entre moi — ego psycho-physique pri-
mordial agissant dans et par mon corps primordial — etl’ «autre»,
donné dans I'experience de l'apprésentation ; ou, 3 considérer la
chose d'une maniére plus concréte et plus radicale, de la commu-
nauté qui s’établit entre moi et I’ego monadique de l'autre. Ce qui
se constitue en premier lieu sous forme de communauté et sert
de fondement d toutes les autres communautds intersubjectives est
I'étre commun de la « Nature », comprenant celui du « corps »
et du « moi psycho-physique » de I’autre; accouplé avec mon propre
moi psycho-physique.

Puisque la subjectivité. étrangere, revétue du seps et de la valeur
d'une « autre » subjectivité ayant un étre essentiellement propre,
provient de 'apprésentation s'effectuant A l'intérieur des limites
fermées de mon étre propre, on serait enclin, tout d’abord, a y
voir un probléme obscur. En effet, comment la communauté se
réalise-t-elle, ne fit-ce que sous cette premidre forme d'un monde
commun ? L'organisme étranger, en tant qu'apparaissant dans ma
spheére primordiale, est tout d’abord un corps a I'intérieur de ma
Nature (unité synthétique qui m’est presque primordiale); et, par
conséquent, en qualité d'élément déterminant de mon étre propre,
il est inséparable de moi-méme. Si ce corps a une fonction appré-
sentative, j'ai conscience d'autrui en méme temps que de ce corps;
J'ai conscience d’autrui, tout d’abord, en liaison avec son corps
qui se réveéle & lui en un « hic absolu ». Mais comment se fait-il
qu’en général je puisse parler de l'identité d'un corps qui, dans ma
spheére primordiale, m'apparait & moi dans le mode d’illic et qui
lui apparait & lui, dans sa sphére, dans le mode du Aic? Ces deux
sphéres primordiales, la mienne qui, pour moi, — ego — est la
sphére originale, et la sienne qui, pour moi, est apprésentée, ne
sont-elles pas séparées par un abime infranchissable pour moi ? Car
franchir cet abime signifierait avoir d’autrui une expérience origi-
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nale et non pas apprésentative. Si nous nous en tenons & l'expé-
rience de 'autre, telle qu'elle s’effectue et se réalise en fait, nous
constatons que le corps est immédiatement donné dans la per-
ception sensible comme corps (vivant) d'autrui, et non comme un
simple indice 1e la présence de 'autre; ce fait n’est-il pas une
énigme?

Comment s'identifient }e corps de ma sphére originale etle corps
— totalement séparé — constitué dans 'autre ego, lequel, cepen-
dant, une fois constitué, se présente comme identiquement le
méme ? Comment cette identification est-elle en général possible?
Toutefois I’énigme n'a lieu que si les deux sphéres d'originalité
sont déja distinguées. Or, cette distinction présuppose que 'expé-
rience d’autrui a déja accownpli son ceuvre. Puisqu'il s’agit ici non
point de gendse temporelle de ce genre d’expérience, & partir d'une
expérience de soi-méme qui I'aurait précédée dans le temps, seule
une explicitation exacte de l'intentionalité, etfectivement incluse
dans l'expérience de l'autre, qui nous ferait voir la motivation
interne de cette expérience, peut nous venir en aide.

L'apprésentation, comme telle, présuppose — nous I'avons déja
dit — un noyau de présentations. Elle est une re-présentation liée
par des associations 3 la présentation, ou perception proprement
dite; mais elle est une re-présentation qui, fondue avec la percep-
tion, exerce la fonction spécifique de co-présentation. Autrement
dit, I'une et I'autre sont unies de telle sorte qu’elles ont une fonc-
tion commune, celle d’une perception unique qui présente et appré-
sente en méme temps et qui, en ce qui concerne son objet dans
son ensemble, donne la ccnscience qu'il est présent en personne.
Dans 'objet donné « ep personne » par une perception (présentation
apprésentative) de ce genre, il faut distinguer, au point de vue
noématique, ce qui en est réellement pergu, et le surplus qui ne
I'est pas mais qui co-existe pour et dans la perception. Ainsi,
chaque perception de ce type se transcende, elle pose plus qu'il
n’y a de « donné en personne », plus qu’elle ne rend jamais »éelle-
ment présent. N'importe quelle perception extérieure, par exemple
la perception d’une maison (le devant, I'arriére) appartient a ce
groupe. Mais, au fond, toute perception, toute évidence en géné-
ral, est décrite par 12 dans sa structure la plus générale pourvu
que le mot « présentation » soit entendu dans un sens assez large.

Si nous appliquons ces généralités au cas de l'expérience de
'autre, nous verrons, 13 encore,.qu'elle ne peut apprésenter que
parce qu'elle présente, que I'apprésentation ne peut avoir lieu que
si elle s'effectue liée & une présentation. Par conséqueat, I'élé-
ment présenté doit, dés le début, appartenir ¢ l'unité de l'objet
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apprésenté. Autrement dit, la chose ne se passe pas comme si le
corps de ma sphére primordiale, corps qui est un indice de I'autre
moi (et par 14 une sphére primordiale totalement autre, un autre
ego concret) pouvait apprésenter l'existence et la co-existence de
cet autre moi, sans conférer & ce corps primordial le sens d'un
corps appartenant, lut aussi, @ l'autre ego; et, par conséquent,
sans que celui-13 recoive — conformément & toutce genre d'activité
associativo-aperceptive -— le sens d'un organisme étranger.

Les choses ne se passent donc pas comme si le corps, qui, dans
ma sphére primordiale, est il/ic, demeurait séparé de 'organisme
corporel d'autrui, comme une espéce d'indice de son analogon
(en mettant en jeu une motivation évidemment inimaginable),
comme si ma nature primordiale et la nature apprésentée des
autres, et par suite, mon ego concret et celui des autres, restaient
séparés dans le champ de l'association et de 'apprésentation.
Bien au contraire, ce corps illic, appartenant 3 ma Nature pri-
mordiale, apprésente immédiatement, en quelque sorte, l'autre
moi; et cela, grice a l'accouplement associatif entre ce corps,
d’une part, et mon organisme corporel, avec le moi psycho-
physique qui en est maitre, d'autre part. 1l apprésente avant
tout l'actlivité immédiate de ce moi dans ce corps (illic), et son
action (médiate), au moyen de ce corps, sur la Nature qu'il
percoit, sur la méme Nature & laquelle il (illic) appartient et qui
est aussi ma Nature primordiale. Cest la méme Nature, mais
donnée dans le mode du « comme si j'étais, moi, & la place de cet
autre organisme corporel ». Le corps est le méme; il m’est donné a
moi comme illic, 3 lui comme Aic, comme « corps central » ,et 1'en-
semble de ma Nature est le méme que celui de I'autre. La Nature
est constituée dans ma sphére primordiale comme unité identique
de mes multiples modes de présentation, identique dans ses orien-
tations variables par rapport & mon corps, qui est le « point-
2éro », le hic absolu; la Nature est constituée comme identité des
multiplicités encore plus riches qui, sous forme de phénomenes
variables des différents « sens », sous forme de « perspectives »
variées, appartiennent & chaque orientation particuligre hic et i{lic,
et appartiennent & mon corps lié au Aic absolu d’une maniére
toute spéciale. Toutes ces structures me sont données en original
comme « appartenance »,commece qui m'est directement accessible
par une explicitation originelle de moi-méme. Dans ('apprésenta-
tion de U'autre, ces systémes synthétiques constituant les modes
d’apparaitre sont les mémes, par conséquent toutes les perceptions
possibles et leurs contenus noématiques le sont aussi; cepen-
dant les perceptions effectives et les « manidres de donner I'objet »
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qu’'elles réalisent et, en partie aussi, les objets qui y sont effecti-
vement per¢us, ne sont pes les mémes, mais précisément ceux et
tels qu'on les aurait de 13-bas (illinc). 1l en est de méme de tout
« ¢e qui m’appartient » et de tout ce qui m’est étranger et cela
méme lorsque I'explicitation originelle ne se déroule pas en percep-
tion. Je n'aj pas d’abord une seconde sphére originale apprésentée,
avec une seconde nature et un second organisme corporel (I'orga-
nisme de 'autre) dans cette nature, pour me demander ensuite
comment arriver & concevoir les deux sphéres comme magdes de
présentation de la méme nature objective. Mais, par le fait méme
de I'apprésentation et de son unité nécessaire avec la présentation
qui l'accompagne (grace A laquelle seulement I'autre et son ego
concret peuvent, en général, exister pour moi) l'identité de ma
nature primordiaie et de la nature représentée par les autres est
nécessairement édtablie. On a deonc le droit de parler ici de la per-
ception de l'autre et, ensuite, de la perception du monde objectif,
de la perception du fait que l'autre « soit » la méme chose que
moi, etc., bien que cette perception se déroule exclusivement a I'in-
térieur de ma sphére d’appartenance. Mais cela n’empéche précisé-
ment pas son intentionalité de transcender ce qui m’est propre et,
par conséquent, mon ego de constituer en lui-méme un autre et de
le constituer comme existant. Ce que je vois véritablement, ce n’est
pas un signe ou un simple analogon, ce n’est pas une image — au
sens qu'on voudra, — c'est autrui; et ce qui en est appréhendé
dans l'originalité véritable, ce corps — illic— (et méme une de ses
faces superficielles seulement) c'est le corps d'autrui lui-méme;
il est seulement vu de 1’endroit o0 je me trouve et de ce coté-ci;
c’est, conformément au sens constitutif de la perception de l'autre,
un organisme corporel appartenantd une dme qui, par essence,
est inaccessible directement, 1'un el 'autre étant donnés dans I'uni-
té de la réalité psycho-physique.

D'autre part, A essence intentionnelle de cette perception d'au-
trui — qui, maintenant, existe comme moi-méme, & I'intérieur du
monde, désormais objectif — appartient le fait que, en qualité de
sujet percevaat, je peux retrouver cette distinction entre ma spl.lére
primordiale, A moi, el la sphére purement représentée d’autrui, le
fait que je peux suivre ces deux couches du noéme dans leur spé-
cificité et expliciter les connexions des intentionalités associatives.
Le phénoméne de ’expérience : « Nature objective » porte, au-
dessus de la nature constituée d’une fagcon primordiale, une
seconde couche, simplement apprésentée, provenant de l'expé-
rience de I'autre. Cela concerne tout d’abord l'organisme corporel
d’autrui qui est, pour ainsi dire, l'objet premier en soi, tout
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comme U'autre homme est dans l'ordre de la constitution I'hoemme
premier en soi.

Quant & ces phénoménes premiers de I'objectivité, nous les
avons déja tirés au clair : si je « recouvre » (« réduis ») l'expérience
d’autrui, j’obtienslaconstitution du corps de 'autre % I'intérieur de
ma sphére primordiale dans sa couche présentative 1s plus profonde;
si }'y ajoute cette expérience de l'autre, j'ai une appresentation du
méme organisme, apprésentalion qui, en recouvrant la ccuche
présentative et en se synthétisant avec elle, me donne cet orga-
nisme dans le mode ou il est donné & Vautre lui-méme.

A partir de 13, tout objet naturel, dont j'ai et dont je peux avoir
I'expérience dans ma couche profonde, recoit, comme on le com-
prend facilement, une couche apprésentative (qui n'est nullement
explicitement percue). Celle-ci forme une unité synthétique d'iden-
tité avec la couche donnée dans I'originalité primordiale, et cons-
titue ainsi 'objet naturel identique, donné dans les modes de
représentation possibles d’autrui. Cela se reproduit, mutatis
mutandis, pour les objectivités de degrés supérieurs, constitués
dans le monde objectif concret, tel qu’il nous est toujours présent
comme monde des hommes et de {a culture.

Or, le sens de l'aperception qui réussit a atteindre l'autre
implique nécessairement une expérience immédiate de l'iden-
tité entre le monde des autres, monde appartenant & leurs sys-
ttmes de phénoménes, et le monde de mon systéme de phéno-
ménes. Et cela implique, & son tour, une identité entre les.sys-
témes respectifs de phénomenes. Mais nous savous bien, pourtant,
qu'il existe des anomalies, qu'il y a des aveugles, des sourds,...
etc. ; les systémes des phénoménes ne sont donc aucunement iden-
tiques et des couches entiéres (bien que pas toutes) peuvent diffé-
rer. Cependant, il faut que l'anomalie se constitue d’abord elle-
méme comme telle, et elle ne le peut que sur la base de la norma-
lité qui. en soi, la précéde. Cela conduit & de nouveaux problémes
que pose une analyse phénoménologique du degré supérieur de
P'origine constitutive du monde objectif, c'est-A-dire du monde
existant pour nous et tirant son existence des sources de notre
propre sensibilité. Il ne saurait autrement y avoir pour nous ni
sens ni existence. Le monde posséde l'existence grice a la vérifi-
cation concordante de la constitution aperceptive, une fois formée,
qui s'effectue dans et par la marche progressive et cohérente
(ce qui implique des « corrections » constantes qui rétablissent
la cohérence) de notre expérience vivante. La concordance se
maintient aussi grace 4 la modification des aperceptions due A la
distinction entre la normalité et les anomalies — celles-ci étant
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comprises comme modifications intentionnelles de celle-la, —
grice aux nouvelles unités constituées dans la variation de ces ano-
malies. Aux probltmes de I'anormalité appartient celui de l'ani-
malitéet de la gradation des animaux en « inférieurs et supérieurs ».
Au point de vue de la constitution, 'homme représente, par rap-
port aux animaux, le cas normal ; de méme que moi-méme, je suis
dans l'ordre de la constitution la norme premidre pour tous les
dtres humains. Les animaux sont essentiellement constitués pour
moi comme « variantes » anormales de mon humanité, sans que
cela m'empéche de distinguer & nouveau dans le régne arimal
le normal de 'anormal. Il s'agit toujours de modifieations inten-
tionnelles qui se révélent comme telles dans la structure de leur
sens. Tout ccla exigerait des explicitations phénoménologiques
plus profondes; un exposé trés général suffit cependant & notre
but.

Apres ces éclaircissements il n’est nullement énigmatique que je
puisse constituer en moi un autre moi, ou, pour parler d'une facon
plus radicale encore, que je puisse constituer dans ma monade une
autre monade et, une fois constituée, 1’'appréhender précisément
en qualité d'autre; nous comprenons agussi ce fait, inséparable
du premier, que je puis identifier la Nature constituée par
moi avec la Nature constituée par autrui (ou, pour parler avec
toute la précision nécessaire, avec une Nature constlituée en moi,
en qualité de constituée par autrui).

Cette identification synthétique ne présente pas plus de mystére
que toute autre identification, par conséquent, pas plus que n'im-
porte quelle identification ayant lieu & l'intérieur de ma sphére
originale propre, grace a laquelle I'unité de I'objet peut, en géné-
ral, acquérir pour moi un sens et une existence par I'intermédiaire
des re-présentations. Prenons les exemples suivants trés instructifs
et employons-les, en méme temps, pour développer 'idée d'un lien
constitué par 'intermédiaire de la re-présentation. Comment ma
propre expérience vécue (£rlebniss) acquiert-elle pour moi le sens
et la valeur d’étre, d'exister daus sa forme temporelle et dans son
contenu temporel identiques? L'original n'est plus; mais dans et
par des re-présentations répétées je reviens a lui, ayant 1'évidence
« de pouvoir toujours procéder de la sorte ». Mais ces re-présenta-
tions répétées forment, évidemment, elles-mémes, une succession
et soni séparées I'une de I'autre. Cela n’empé&che pas qu'une syn-
thése identificatrice les lie, accompagnée d’une conscience évidente
du « méme », ce qui implique une méme forme temporelle qui ne
se répéte pas, remplie du méme contenu. Donc, le méme signifie
ici, comme partout ailleurs, objet intentionnel identique d'expé-
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riences (Erlebnisse) séparées et qui ne leur est immanent que
comme quelque chose d’irréel.

Un autre cas, trés important en Jui-méme, est celui de la consti-
tution (au sens strict dutezme) des objets idéaux, tels que les objets
idéaux de la logique. Dans une activité vivante de la pensée —
une activité 3 plusieurs articulations — je constitue un théoréme,
une figure géométrique, une formation arithmétique. Tine autre
fois jerépete cet acte accompagné du souvenir précédent Au méme
instant, de par uneloi essentielle, une synthése d'identification entre
en jeu, et une synthése nouvelle se forme & chaque répétition
que dans la conscience de notre liberté nous pouvons accomplir :
c’est « la méme » proposition, la méme formatioo arithmétique ;
elle n’est que-produite & nouveau ou, ce qui estla méme chose,
rendue d nouveau évidente. La synthése s'étend donc ici (par 'inter-
médiaire des représentations-souvenirs) a lintérieur du courant
de mes expériences (Eriebnisse) donné toujours comme déja cons-
titué, de mon présent vivant aux moments passés de ma vie, et
établit ainsi un lien entre eux.

Ici le probiéme transcendental, trés important en lui-méme, des
objéts idéaux proprement dits, trouve d'ailleurs sa solution ; leur
supra-temporalité se révele comme omni-temporalité, corrélative
a une possibilité d'étre librement produits et reproduits, & n’importe
quel moment du temps. Tout ceci — le monde objectif une fois
constitué, avec son temps objectif et ses hommes objectifs, sujets
de pensée possibles, — s’applique de toute évidence aux forma-
tions (Gebilde) idénles, objectivées A leur tour, et A leur omni-
temporalité objective. On comprend aussi qu’elles s’opposent par
13 méme aux réalités objectives, individuées dans I’espace et dans
le temps.

Revenons maintenant & notre cas de 'expérience de I'autre. Dans
sa structure compliquée, elle établit une connexion semblable a
cette liaison par l'entremise des re-présentations. Elle établit une
connexion entre I'expérience vivante et se déroulant sans entraves
ni interruption que l'ego concret a de lui-méme, c'est-a-dire sa
sphére primordiale, et la sphére €trangére représentée dans cette
derniére. Elle établit cette liaison au moyen d’une synthése qui
identifie I'organisme corporel de I'autre, donné d’'une maniére pri-
mordiale, et le méme organisme, mais apprésenté selon un antre
mode d’apparaitre. De 12 elle s’étend 3 la synthése de la Nature
identique, donnée i la fois, d’une maniére primordiale, dans 1'ori-
ginalité de la sensibilité pure et dans l'apprésentation vérifiée.
Par 14 est définitivement et primitivement fondée la coexis-
tence de mon moi (et de mon ego concret, en genéral) avec le moi
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de Uautre, de ma vie intentionnelle et de la sienne, de mes réalités
et des siennes; bref, ¢’est la création d'une forme temporelle com-
mune et tout temps primordial acquiert spontanément la signi-
fication d’un mode particulier de I'apparition originale et subjec-
tive du temps objectif. On apercoit ici que la communauté tempo-
relle des monades, mutuellement et réciproquement reliées dans
leur constitution méme, est inséparable, car elle est liée & la
counstitution d’un monde et d’un temps cosmiques.

86. La constitution des degrés supérieurs
de la communauté intermonadique.

Nous avons ainsi élucidé le premier et le plus bas degré de com-
munauté qui s'établit et s'éffectue entre moi, monade primordiale
pour moi-méme, et la monade constituée en moi comine étrar‘x-
gére, par conséquent comme existante pour elle-méme, mais
qui ne peut justifier son existence, pour moi, que d’'une maniére
puremeht apprésentative. Admettre que c’est en moi que les autres
se constituent en tant qu'autres est le seul moyen de comprendre
qu'ils puissent avoir pour moi le sens et la valeur d’existences et
d'existences déterminées. S'ils acquiérent ce sens et cette valeur
aux sources d'une vérification constante, ils existent, et il faut
que je l'affirme, mais seulement avec le sens avec lequel ils sont
constitués : ce sont des monades qui existent pour elles-mémes de
Ja méme manidre que j'existe pour moi. Mais alors elles existent
aussi en communauté, par conséquent (je répéte, en l'accentuant,
Y expression employée plus haut)en liaison avec mot, ego concret,
monade. Elles sont pourtant réellement séparées de ma monade,
et tant qu'aucun lien réel ne conduit de leurs expériences (Erleb-
nisse) aux miennes, de ce qui leur appartient & ce qui m’appar-
tient. A cetle séparation correspond dans la « réalité », dans
le « monde », entre mon étre psycho-physique et I'étre psycho-phy-
sique d’autrui, une séparation qui se présente comme spatiale &
cause du caractere spatial des organismes objectifs. Mais, d’autre
part, cette communauté originelle n’est pas un rien. Si, « réelle-
ment », toute monade est une unité absolument circonscrite et
fermée, toutefois la pénétration irréelle, pénétration intention-
nelle d’autrui dans ma sphére primordiale, n'est pas irréelle au
sens du réve ou de la fantaisie. C’est U'étre qui est en communion
intentionnelle avec de I'étre. C'est un lien qui, par principe, est
sui generis, une communion effective, celle qui est précisément la
condition transcendentale de I'existence d'un monde, d'un monde
des hommes et des choses.
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Aprés que le premier degré de la communaulé et, ce qui est
presque équivalent, de la constitution du monde objectif & partir
du monde primordial, se trouve suffisamment élucidé, I’analyse
des degrés supérieurs offre relativement moins de difficultés. Bien
qu’en vue de leur explicitation compléte il soit nécessaire d’effec-

tuer des recherches étendues, s'attaquant & des ensembles de pro-

blemes bien différenciés, nous pouvons nous contenter ici de n’en
tracer que les grandes lignes, facilement saisissables.

En partant de moi, monade primitive dans 'ordre de la consti-
tution, j'arrive aux monades qui sont « autres » pour moi, ou aux
iutrgs en qualité de sujets psycho-physigues. Cela implique que
Jarrive aux « autres » non pas comme s’cpposant & moi par leurs
coxzps, et se rapportant, grace a 'accouplement associatif et parce
qu ils ne peuvent m'étre donnés que dans une certaine « orienta-
tion », & mon étre psycho-physique (étre qui, en général, — méme
dans le « monde commun » du degré que nous étudions — est
« corps central »). Bien au contraire, le sens d'une communauté
des hommes, le sens du terme « homme », qui, en tant qu'individu
déja, est essentiellement membre d’une société (ce qui s'étend
a‘ussi aux sociétés animales), implique une existence réciproque de
l'un pour 'autre. Gela entraine une assimilation objectivante qui
place mon étre et celui de tous les autres sur le méme plan. Moi
et. ghaque autre nous sommes donc hommes entre autres hommes.
Si je m'introduis en autrui par la pensée, et si je péndtre plus
avant dans les horizons de ce qui lui appartient, je me heurte
bient6t au fait suivant : de méme que son organisme corporel se
trouve dans mon champ de perception, de méme le mien se trouve
dans son champ a lui et, généralement, il m’appréhende tout aussi
immédiatement comme « autre » pour lui que moi je I'appréhende
comme « autre » pour moi. Je vois également que la multiplicité
des autres s’appréheunde réciproquement comme « autres »;
ensuite, que je peux appréhender chacun des « autres » non seule-
ment comme « autre », mais comme se rapportant & tous ceux qui
sont « autres » pour lui et donc, en méme temps, immédiatement 3
moi-rieme Il est également clair que les hommes ne peuvent étre
appréhendés que comme trouvant (en réalité ou en puissance)
d'autres hommes autour d'eux. La nature infinic et illimitée elle-
wméme devient alors une nature qui embrasse une multiplicité illi-
mitée d’hommes (et, plus généralement, d’animalia), distribués
on ne sait comment dans l'espace infini, comme sujets d’une
intercommunion possible. :

A cette communduté correspond, bien entendu, dans le concret
transcendental, une communauté illimitée de monades que nous
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désignons par le terme d'intersubjectivité transcendentale. Il vasans

dire qu'elle est constituée comme existant purement en moi-meéme,

ego méditant, constituée comme existant pour mois en partant des

sources de mon intentionalité, et néanmoins comme étre qui, &

travers toutes les modifications de ses formes de constitution, se

retrouve comme identique et ne différant que par et dans ses

modes — subjectifs — d’apparaitre. Elle est counstituée commae
portant nécessairement en elle-méme le méme monde objectif. Il
appartient manifestement 3 I'essence du monde transcendentale-
ment constitué en moi (et, de méme, a I'essence du monde consti-
tué dans toute communauté, possible et imaginable, des monades)
que ce monde soit en méme temps un monde des homines, qu'il soit
constitué avec plus ou moins de perfection, dans l'dme de chaque
homme particulier, dans ses expériences (Lrlebnisse; intention-
nelles, dans ses systémes potentiels d'intentionalité, lesquels, en
qualité de vie psychique, soni déja constitués, de leur coté,
comme existants dans le raonde. La constitution du monde
objectif dans I'dme doit étre entendue, par exemple, comme mon
expérience réelle et possible du monde, mon expérience & ‘moi,
d'un moi qui s’appréhende soi-méme comme homme. Cette expé-
rience est plus ou moins parfaite, elle a toujours ses horizons
ouverts et indéterrpinés. Dans ces horizons, chague homme est
pour chaque autre un étre physique, psycho-physique et psy-
chique formant un monde ouvert et infini on I'on peut accéder,
mais ou généralement on ne pénetre pas.

57. Eclaircissement du parallélisme entre Vexplicitation de l¢. vie
psychique interne et l'explicitation égolrgique el transcenden~
tale,

Il n'est pas difficile d'élucider, en partant de 13, le parallélisme
nécessaire entre lexplicitation de la vie psychique interne et
lexplicitation égologique et transcendentale, ou le fait que 'ame
pure est, comme nous I'avons déjd dit, la monade objectivée par
et dans elle-méme. Les différentes couches de cette objectivation
sont essentiellement nécessaires pour que « d’autres » puissent
exister pour la monade.

1l s'ensuit que toute analyse et toute théorie phénoménologique
transcendentale — y compris la théorie de la constitution trans-
cendentale du monde objectif, que nous venons d’esquisser &
grands traits — peut étre développée au niveau naturel dans
I'abandon de I'attitude transcendentale. Si I'on se place au niveau
de la naiveté transcendentale, on obtient une théorie psycholo-
gique. A une psychologie pure, c’est-A-dire & une psychologie qui
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explicite exclusivement I'essence intentionnelle propre de 1'dAme
humaine, du « moi » de 'homme concret, correspond aussi bien
dans sa partie empirigue que dans se partie eidétique, une
phénoménologie transcendentale, et inversement. Mais c’est la
quelque chose qu’il faut élucider au moyen d’analyses transcen-
dentales.

88. Analyse intentionnelle des communautés intersubjectives
supérieures : enchatnement des problémes. Le Moi et son milieu.

La constitution de I'humanité ou de la communauté qui appar-
tient & son essence compléte, n'est pas encore achevée par ce qui
préctde. Mais, partant de la communauté, au sens établi en dernier
lieu, on comprend facilement la possibilité d'actes du moi qui,
par Uintermédiaire de l'expérience apprésentative de l'autre,
pénétrent dans U'autre moi; on comprend la possibilité des actes
du moi, — du moi au sens de personnalité — qui ont le caractére
d’actes allant « de moi & toi », d’actes sociaux, au moyen desquels
seulement peut s'établir toute communication entre personnes
bumaines. C’est un probléme important que d’étudier avec soin
ces actes dans leurs formes différentes et, en partant de la, de
rendre compréhensible, du point de vue transcendental, 1'essence
de toute socialité.

Avec la communauté proprement dite, avec la communauté
sociale, se constituent, & I'intérieur du monde objectif, en qualité
d’objectivités spirituelles sui generis, les types différents de com-
munauté sociale. Ces communautés se constituent dans leurs
gradations possibles, notamment les types tout particuliers qui
possédent le caractérs de personnalités d'ordre supérieur.

Ensuite il faudrait considérer un probléme, inséparable de ceux
auxquels nous venons de toucher et qui leur est, en quelque sorte,
corrélatif, le probléme de la constitution pour tout homme et pour
toute communauté humaine d'un milieu spécifiquement humain,
et, plus précisément, d’un monde de la culture et de son objectivité
propre, quoique limitée. Cette objectivité est limitée, bien que,
pour moi et pour tout autre, le monde n’est donné, in concreto,
que comme monde de la culture, étant de par son sens accessible a
chacun. Mais cette accessibilité justement n’est pas absolue, et cela
pour des raisons essentielles de sa constitution, qu'une explicita-
tion plus précise de son sens met facilement en lumisre. Elle se
distingue manifestement par 13 de I'accessibilité inconditionnée
qui appartient essentiellement au sens constitutif de la nature, du
corps et de 'homme psycho-physiques. Certes, le propre de la
sphere de I'Universalité inconditionnée (en tant que corrélatif de la
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constitution du rnonde selon sa forme essentielle) est que, a priors,
chacun vit dans la méme nature commune 3 tous que, grice A la
communauté essentielle de sa vie avec celle des autres, il trans-
forme, par son action individuelle et commune avec d'autres, en
un monde de culture — aussi primitive soit-elle — revétu de
valeur pour I'homme. Mais cela n'exclut point — ni a priori, ni en
fait — que les liommes d'un monde un et identique vivent en
comnmunauté (de culture) trés lointaine ou méme sans aucun lien
entre eux et qu’ils constituent ainsi des cultures — milieux de vie
concréte — différentes, dans lesquelles vivent, activement ou pas-
sivement, des sociétés relativernent ou absolument séparées. Chaque
homme comprend, tout d’abord, 1'essentiel de son monde ambiant
concret, le noyau et les horizons encore cachés de sa culture ¢ lui.
1l comprend sa culture, précisément en membre de la société qui
I'a historiquement formée. Une compréhension plus profonde
qui découvre I'horizon du passé, facteur déterminant du présent
lui-méme, est en principe possible pour tout membre de cette
société. Il peut y accéder avec une certaine immédiation qui lui est
exclusive, et qui est inaccessible & un homme d'une autre commu-
nauté, entrant en rapport avec celle-ci sans lui appartenir. Celui-
ci comprend d'abord les hommes du monde étranger, en général,
en tant qu’hommes d'un « certain » monde de culture. A partir de
13, il doit se créer, pas 4 pas, de nouveaux moyens de compréhen-
sion. Il doit, en partant de ce qui est généralement compre-
hensible, s'ouvrir un accés & la compréhension de couches lou-
jours plus vastes du présent, puis se plonger dans les couches du
passé qui, & leur tour, facilitent I'accés du présent.

La constitution de tous ces genres de « mondes », & conimencer
par le courant propre de la conscience et jusqu'au monde objectif
dans ses différents degrés d'objectivation, est soumise aux lois de
la constitution « orientée », constitution qui, » différents degrés,
mais dans un sens trés large, présuppose un constitué « primor-
dial » et un constitué « second », Ce qui est constitué d’une maniére
primordiale entre dansla constitution du monde du degré supérieur,
de maniére & &tre I'élément central de ses modes de présentstion
orientés. Le monde « secondaire » est nécessairement donné sous
forme d'un horizon, c'est-a-dire est accessible & partir du monde
primordial en une série ordonnée d'acles et d'expériences. Il en est
ainsi déja pour le premier « monde »,le monde immanent que nous
appelons courant de la conscience. Il est donné comme un systéme
d’éléments, extérieurs les uns aux autres, orientés par rapport au
présent vivant. Ce dernier se constitue d'une maniére primordiale,
et c’est & partir de lui que devient accessible tout ce qui se trouve
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en dehors de Iui dans le lemps immanent. Notre corps a son tour,
3 l'intérieur de la sphére primnordiale, — au sens spécifique que
nous prétons & ce terme — est I'élément central de la « Nature »,
en tant que « monde v qui ne se constitue que dans et par son
activité. De méme mon organisme psycho-physique est primordial
par rapport a la constitution du monde objectif de I'extériorité et
joue le rble d'élément central pour ses « modes de présenlation »
orientés. Si le « monde » primordial, au sens privilégié que nous
prétons a ce terme, n'est pas lui-méme centre du monde objectif,
c'est que celui-ci s'objecuve de telle sorte qu'il ne crée pas de
nouvelle « extériorité ». Par contre, la multiplicité du monde « des
autres » est donnée comme « orientée » par rapport au mien, parce
qu’elle se constitue en médme temps que le monde objectif commun
qui lui est immanent.

Revenons maintenant au monde de la culture; il est, lui
aussi, en tant que monde de plusieurs cultures, donné comme
« orienté » par rapportd un « point zéro » ou 4 une « personna-
lité ». C’est moi et ma culture qui formons ici la spheére primor-
diale par rapport a toute culture « étrangére ». Cette dernitre
m'’est accessible, 3 moi et & ceux qui forment avec moi une commu-
nauté immédiate, par une sorte d’ « expérience de l'autre », sorte
d’Einfiihlung en une culture étrangere. Et ce type d' Einfiuhlung
doit, lui aussi, étre étudié dans son intentionalité.

Nous deyons renoncer 3 une investigation plus précise de la
couche qui confere au monde des hommes et de la culture, en tant
que tels, leur sens spécifique, et qui les revét de prédicats spéci-
fiquement « spirituels ». Les explicilations constitutives que nous
venons d'effectuer nous ont fait voir l'enchainement des motifs
intentionnels dans et par lesquels se constitue la couche cohérente
fondamentale de la totalité du monde concret qui nous reste
lorsque nous faisons abstraction de tous les prédicats de I' « esprit
objectif ». Nous conservons la totalité de la Nature, constituée
en elle-méme déja en unité concrete et, dans cette Nature, les orga-
nismes humains et animaux; mais nous ne conservons pas la vie
psychique dans sa plénitude concréte, car I'dtre humain, en tant que
tel, se rapporte par la conscience & un milicu pratique, d’ores et
dgja revétu de prédicats qui le rendent important pour I'homme,
ce qui présuppose la constitution psychologique de ces prédicate.

Que chaque prédicat de ce genre soit attribué au monde en vertu
d’une genése temporelle ayant sa source dans 1’ « agir » et le « pa-
tir » de 'homme, cela n’a pas besoin de preuve. L'origine des pré-
dicats de ce genre dans chaque subjectivité particuliere et I'origine
de leur valeur intersubjective qui reste inhérente au monde de la
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communauté de vie, présupposedone qu'une communauté humaine
existe, tout comme chaque homme particulier, dans une ambiance
concréte, et se rapporte & ce monde ambiant dans son activité et
dans sa passivité. Avec la transformation constante du monde de
la vie humaine, les hommes eux-mémes, compris comme personna-
lités, se modifient manifestement aussi, dans la mesure ou, corré-
lativement a la transformation du monde, ils doivent adopter des
habitus propres toujours nouveaux. lci se fait sentir la grande
importance des problémes de la constitution statique et génétique,
cette derniére envisagée comme prohléme partiel de 'énigmati-
que genése universelle. En ce qui concerpe la personnalité, par
exemple, il ne s’agit pas seulement d’expliciter la coustitution sta-
tique del'unité du caractére personnel, par oppositior a la multi-
plicité des habitus, créés et détruits & nouveau; il s'agit aussi
de résoudre le probléme génétique qui renvoie a 'énigme du carac-
tére « inné ».

Nous devons nous contenter d’avoir fait allusion 3 ces problémes
de degré supérieur, en les caractérisant comme constitutifs, et
d’avoir ainsi rendu compréhensible le fait que la progression
systématique de l'explicitation phénoménoiogique transcendentale
de 1'ego apodictique aboutit & découvrir le seus transcendental du
monde dans toute la plénitude concréte dans laquelle il est le
monde de notre vie A tous. Cela concerne aussi tous les éléments
particuliers du monde ambiant, sous lesquels il se manifeste &
nous, selon I'éducation et le développement personnels de chacun,
selon qu'il appartient & telle ou telle nation, & tel ou tel autre
cercle de culture. 11 y a dans tout ceci des lois essentielles ou un
style essentiel dont la racine se trouve dans l'ego transcenden-
tal d'abord, et dans 'intersubjectivité transcendentale que l'ego
découvre en lui, ensuite, par conséquent, dans les structures essen-
tielles de la motivation et de la constitution transcendentales. Si
Yon réussissait 4 les élucider, ce style apriorique aurait trouvé
par 13 méme une explicitation rationnelle de dignité supérieure,
celle d'une intelligibilité dernitre, d’'une intelligibilité transcen-
dentale.

59. L'explicitation ontologique et sa place dans U'ensemble de la
phénoménologie constitutive transcendentale.

Grace aux ensembles cohérents d’analyses effectuées et, en partie,
grice A I'anticipation, qui les accompagne, des problémes nou-
veaux etde]'ordre dans lequel ils 3’enchainent, nous sommes arrivés
3 des intuitions philosophiques fondamentales. En partant du
monde donné comme existant dans l'expérience — et dans l'atti-
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tude eidétique — de I'idée d'un monde d'expérience, en général,
donné comme existant, nous avons effectué la réduction transcen-
dentale, c’est-a-dire nous sommes revenus & 1'¢go transcendental,
qui constitue en lui et le fait qu’il nous est donné et present
comme « tout fait », comme déja constitué (Vorgegebenheit), et
tous les modes ultérieurs de présentation. Puis, grace & une modi-
fication eidétique de nous-méme, nous sommes arrivé A I'ego trans-
cendental en général.

Nous l'avons cong¢u comme ayant en soi une expérience du
monde et comme la justifiant par sa progression concordante. En
analysant I'essence d’une pareille constitution et de ses échelons
égologiques nous avons rendu manifeste un a priori totalement
nouveau, I'a priori de la constitution Nous avons appris & distin-
guer, d'une part, la constitution de 'ego lui-méme, pour lui-méme
et dans son &tre « primordial » et propre et, d’autre part, la cons-
titution des différents échelons de tout ce qui lui est étranger a
partir des sources de son étre propre. De 14 1'unité universelle de
I'ensemble de la constitution s'effectuant dans mon ego selon ses
formes essentielles. Son corrélatif, c’est le monde objectif existant
pour moi et pour tout ego, en général, monde & la fois déja
présent et se constituant constamment et continuellement dans et
par différents ensembles systématiques et ordonnés d'actes signi-
fiants en tant que leur sens immanent; tout cela suivant une forme
structurelle apriorique. Et cette constitution présente elle-méme un
a priori. Cette explicitation, la plus radicale etla plus conséquente
possible de ce qu'impliquent les intentions et les motifs de « pon »
ego — et des modifications eidétiques de mon ego — montre que la
structure générale et empirique du monde objectif donné — na-
ture pure, simple animalité, humanité, communautés de différents
degrés et de différentes cultures, — est, dans une trés grande
mesure, et peut étre dans une plus grande mesure que nous ne
le voyons encore, une nécessité essentielle. De l1a cette conséquence
nécessaire : le probléme d’une ontologie apriorique du monde réel,
— qui n'est que 1'¢lucidation de 1'a priori de sa structure uni-
verselle — est néanmoins un probléme unilatéral et, dans le sens
le plus profond du terme, n'est pas un probléme philosophique.
Car un a priori ontologique de ce genre (comme celui de la Nature,
de I'Animalité, de la Communauté et de la Culiure) préte bien une
intelligibilité relative au fait ontique du monde empirique dans
ces « contingences », celle de la conformité nécessaire de sa struc-
ture (So-sein) A des lois essentielles, données A I'intuition, mais il
ne lui préte pas une intelligibilité philosophique, Uintelligibilité
transcendentale. La philosophie exige une explicitation qui porte
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sur les nécessités essentielles derniéres et les plus concrétes. Ce
sont des lois essentielles qui déterminent la maniére dont le
monde objectif plonge ses racines dans la subjectivité transcenden-
tale, c'est-a-dire des lois qui, d'une facon concréte, rendent compré-
hensible le monde en tant que sens constitué. C’est alors senlement
que s'ouvre anous le champ des queslions, les plus hautes et les
derni¢res que l'on puisse encore poser au monde, méme ainsi
compris.

Un des succes de la phénoménologie, a ses débuls, consista dans
le fait que sa méthode d'intuition pure et, en méme terups, eidé-
tique, avait conduit  des essais d’une ontologie nouvelle, essentiel-
lement différente de celle du x vine® sidcle qui opérait d'une maniere
purement logique. La phénoménologie u conduit — ce qui revient
au méme — & essayer de construire, en puisant directement aux
sources de l'intuition concréte, des sciences aprioriques (la gram-
maire pure, la logique pure, le droit pur, la science eidétique du
monde intuitivement appréhendé, etc.), et une ontologie générale
du monde objectif qui les embrasse toutes.

A cet égard, rien ne s’oppose 3 ce qu'on commence, d'une
maniére entierement concréte, par le monde ambiant de notre vie
et par 'homme lui-méme, en tant qu’il est essentiellement er rap-
port avec ce monde. Rien ne s’oppose & ce qu'on recherche d'une
manigre purement intuitive le contenu a priori, trés riche — et
qu'on n’a encore jamais élaboré — d'un tel monde ambiant, a ce
qu’on en parte, pour expliciter systématiquement les structures
essentielles de 1'étre humain et les couches du monde qui se réve-
lent & lui comme ses corrélatifs. Mais les résultats de ces recher-
ches, tout en présentant un systéme d'a priori, ne deviennent,
conformément & ce que nous avons dit plus haut, un a priori
philosophiquement intelligible, et ne sont rapportés aux derniéres
sources de lintelligibilité, que lorsque les problémes consti-
tutifs sont compris comme ceux d’un plan spécifiquement philoso-
phique, etlorsquele domaine naturel des connaissances est aban-
donné pour le domaine transcendental.

Ce qui implique que tout ce qui procéde de l'attitude naturelle,
tout ce qui est simplement donné et présent, soit reconstruit avec
une originalité nouvelle, et me soit pas seulement interprété
aprés coup comme une donnée ultime. En général, le fait
qu'un procédé qui se fonae sur l'intuilion eidétique puisse étre
nommé phénoménologique et qu’il puisse prétendre & une signifi-
cation philosophique, ne peut se justifier que parce que toule
intuition véritable a sa place dans 'ensemble cohérent de la cons-
titution. C'est pourquoi toute constatation ontologique portant sur
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la sphere des fondements premiers (de la sphére axiomatique),
toute constatation intuitive positive joue le réle d'un .ravail pré-
prrafoire, et méme d’'un travail indispensable a priori. Elle four-
nit le fil conducteur transcendental pour I'élucidation pleinement
concréte de la constitulion dans sa double structure noético-noé-
raatique.

Les résultats « monadologiques » de notre recherche montrent
tout ce que ce recours aux problémes de la constitution nous
apporte de nouveau et d’essentiel, sans compter qu’il rous dévoile,
dans la sphére de I'étre elle-méme, des horizons noético-noéma-
tiques qui, autrement, resteraient cachés, ce qui, & son tour, limi-
terait la valeur des constatations apricriques et en rendrait
I'application incertaine.

60. Résultats métaphysiques de notre explicitation
de lexpérience de 'autre.

lls sont métaphysiques, s'il est vrai que la connaissance ultime
de 'étre doit étre appelée métaphysique. Mais ils ne sont rien
moins que de la métaphysique au sens habituel du terme; cette
métaphysique, dégénérée au cours de son histoire, n’est pas du tout
conforme a L'esprit dans lequel elle a été originellement fondée
en tant que « philosophie premiére ». La méthode intuitive con-
crele, mals aussi apodictique, de la phénoménologie, exclut toute
« aventure métaphysique », tous les excés spéculatifs,

Relevons certains de nos résultats @ nous, en leur joignant
quelques conséquences ultérieures.

Mon ego, donné A& moi-méme d'une maniére apodictique —
seul étre que je puis poser comme existant d’une maniére absolu-
ment apodictique, — ne peut étre un ego ayant Pexpérience du
monde que s'il est en commerce avec d'autres ego, ses pareils,
s'il est membre d’une société de monades qui lui est donnée d’une
maniere orieniée. La justification conséquente du monde de
I'expérience objective implique une justification conséquente de
I'existence des autres monades. Inversement, je ne saurai imaginer
une pluralité de monades que comme étant explicitement ou
impliciternent en communication, c'est-3-dire comme société qui
constitue en elle un monde objectif et qui se spatialise, se ternpo-
ralise, se réalise elle-méme dans ce monde sous forme d’&tres
vivants, et en particulier, d’étres humains. La co-existence des
monades, leur simple simultanéité, signifie nécessairement une
coexistence temporelle et une « temporalisation », sous forme
de temps reéel!.

1. Au gens de real.
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Or, des résultats métaphysiques ultérieurs de }Jaute importance
s’y ajoutent. Puis-je m'imaginer (moi qui. le dl'S, et, autant. que
moi, tout autre moi imaginable qui pourrait le dire) que plusieurs
multiplicités de monades coexistent séparées les unes des autres,
c’est-a-dire sans communiquer entre elles, et que, par conséqu.ent,
chacune d'entre elles constitue un monde propre‘? Pufs‘je m'ima-
giner qu'il y aurait ainsi deux mon(?es séparés 4 I'infini, avec deux
espaces el deux espaces-temps infinis?

De toute évidence ceci n'est pas quelque chose de concevable,
mais un pur non-sens. Certes, chacun d%ces groupes de monades,
en qualité d'unité intersubjective et pouvant se passer de touf com-
merce actuel avec les auires, a, a priori, son monde 3 lui, qui
peut avoir, pour chacun, un aspect différent. Mais ces degx rx‘Iondes
ne sont alors que des ambiances de ces unités in%ersubjectxves et
que les aspects d'un monde objectif unique qui leur est cem-
mun. Car les deux unités intersubjectives ne sont pas susI'Jendues
en 'air ; en tanl qu'imaginées par moi, elles son't nécessal}'ement
en relation avec moi (ou avec moi comme variante possible de
moi-méme, comme eidos), avec moi, qui joue, par rapport & elles, le
réle de la monade constituante. Eiles apparlie_nnent donc, en
vérité, 3 une communauté universelle unique qui m’englobe moi-
méme et qui cmbrasse toutes les monades et tous les groupes de
monades donton pourrait imaginer la coexistence. /I ne peut donc,
en réalité, y avoir qu'une seule communauté de monades, cellé de
toutes les monades coexislantes; par conséquent, un seul n.Lon{Ie
objectif, un seul et unique temps objectif, un seul espace Objef:llf,
une seule Nature; et cetle seule et unique Nature, ¢/ faut qu ellg
existe, s'il est vrai que je porie en moi des struc.l.ures' qui
impliquent la co-existence d'autres monades. Seul, le fait suivant
est possible : les mondes et les différents groupes dfz m?nades sont
réciproquement dans un rapport a‘nalogue. a celui qu'il y a entre
nous et les groupes de monades qui appartiennent éventuellement
aux mondes des astres invisibles, par conséquent, entre nom'xs et les
animalia privés de tout commerce actuel avec nous. Mais leurs
mondes sont des mondes ambiants, entourés d’horizons ouverts,
qui, pour des raisons de fait et purement contingents, ne peuvent
pas s’ouvrir devant eux. N )

Cependant, le sens de celte unicité du monde xponadologlque‘et
du monde objectif, qui, lui, est «inné », doit étre bien co‘mp.n.s. L.ezb-
niz a naturellement raison lorsqu'il dit qu'une multiplicité zn/f‘-
nie de monades et de groupes de monades est concevable, ‘mais

que, néanmoins, ces possibilités ne sont pas .toutc,fs co:::possfbles;
il a raison, ensuite, de dire qu'un nombre infiniment grand de
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mondes aurail pu étre « créé », mais non pas plusieurs 3 la fois, &
cause de leur incompossibilité. I faut remarquer, ici, que je peux
bien imaginer librement des variations de moi-méme, de cet 9o
apodictique et existant en fait, et arriver ainsi au systéme des
variations possibles de moi-méme; mais chacune. d'elles est
détruite par chaque autre et par le moi que je suis réellement.
C’(?St un systéme d'incompossibilités aprioriques. Le fait du « je
suis » détermine d’avance, si et quelles autres monades sont
« autres » pour moi, telles qu’elles doivent étre pour moi. Je ne
peux que les trouver et non pas les créer. Si je me transforme par
la pensée en pure possibilité, cette pussibilité détermine d'avance,
eile aussi, les monades qui sont « autres » pour elles. Et, en avan-
cant ainsi, je reconnais que chague monade qui posséde la valeur
d'une possibilité concréte, détermine d'avance un univers compos-
sible, un « monde de monades » fermé; et que deux mondes de
monades sont incompossibles de la méme maniére que deux
variantes possibles de mon ego et de tout ego concevable en
général.

En partant de ces résultats et des recherches qui y conduisent,
I'on comprend que des questions (quelle qu'en soit la solution)
qui, pour la tradition, devaient étre au dela de toute limite scienti-
fique, retrouvent un sens et une valeur pour la pensée. Tels sont les
problémes auxquels nous venons de toucher.

61. Les problémes traditionnels de « 'origine psy-hologique »
et leur éclaircissement phénoménologique.

A T'intérieur du monde des hommes et des animaux, nous ren-
coutrons les problémes bien connus des sciences de la nature,
ceux de lorigine et de I'évolution {genesis) psycho-physique, phy-
siologique et psychologique. Le probléme de l'origine de I'Ame y
est impliqué. 11 nous est suggéré par le développement de I'enfant,
dans et par lequel chaque enfant doit se construire sa « r_eprésens
tation du monde.». Le systéme aperceptif, grace auquel un monde,
en lant qu'ensemble coordonné d'expériences possibles et réelles,
existe et nous est constamment présenl comme déja formé, doit
d’abord se constituer daps et par le développement de 1'Ame
enfantine. Au point de vue objectif, I'enfant « vient au monde »,
comment un commencement de sa vie psychique peut-il avoir lieu?
Le fait psycho-physique de venir au monde raméne au probleme
du développement organique de l'individu (purement « biolo-
gique »), & celui de la phylogenése, qui trouve son paralléle dans
une phylogenése psychologique.

Mais, puisque les hommes et les animaux ne sont, au point de
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vue psychique, que des auto-objeclivations des monades, ces pro-
bléemes de l'origine ne renvoient-ils pas aux rapports correspon-
dants dans les monades transcendentales absolues? N'indiquent-ils
pas l'existence de problémes qu'une phénoménologie constitutive,
entendue comme philosophie transcendentale, n’a pas le droit de
laisser de cOt&?

Les problémes génétiques, et notamment ceux du degré fonda-
mental et premier, ont effectivement fait, dans une large mesure,
Pobjet de I'étude de la phénoménologie. Ce degré fondamental,
c'est naturellement celui de « mon » ego, dans son étre propre
et primordial. La constitution de la conscience interne du temps
et toute la théorie phénomémologique de I'association y appar-
tiennent. Et ce que mon ego primordial trouve dans et par
V'explicitation intuitive et originelle de soi-méme, s’applique
immédiatement, et ce pour des raisons essentielles, a tout autre
ego. Cependant on n'a, certes, pas encore touché par la aux pro-
blémes de U'origine, désignés plus haut, ceux de la naissance, de
la mort et du lien par la génération dans la nature animale. Ces
derniers appartiennent visiblement & un échelon supérieur et
présupposent une explicitation laborieuse des sphéres inférieures ;
et c'est un travail d'une ampleur telle que pendant longtemps
encore ces problémes ne sauraient étre raisonnablement posés.

Mais pour les problémes posés dans le champ du travail réel, men-
tionnons lesimmenses ensembles de problémes (problémes statiques
et problémes génétiq: 2s) qui nous ramenent a ceux de la tradition
philosophique. Les éclaircissements systématiques de I'intentiona-
lité auxquels nous avons procédé en ce qui concerne l'expé-
rience de 'autre et en ce qui concerne la constitution du monde
objectif, se sont déroulés sur un terrain que l'attitude transcen-
dentale nous a fait trouver; ils ont été effectués a partir d'une
structure articulée de la sphere primordiale dans laquelle nous
trouvons un monde primordial comme déja présent. Nous avons
pu pénétrer dans ce monde en partant du monde concret pris
comme « phénomene » réduit, & 1'aide de la réduction primordiale
3 I'appartenance, & un « monde » de trancendances immanentes.
Il embrassait 'ensemble de la Nature, réduit & la nature qui
m'appartient & moi-méme, et tire sa provenance de ma sensibilité;
il embrassait donc I'’homme psychologique ainsi que son ame,
sous réserve d'une réduction correspondante. Quant & la « Nature »,
non seulement des visibilia, des tactibilia, etc., y appartenaient,
mais aussi des choses, en quelque mesure concrétes, substrats des
propriétés causales et revétues de la forme universelle de I'espace
et du temps. 1l est clair que le premier probléme & poser, pour
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¢lucider, au point de vue constitutif, le sens de la position exis-
tentielle du monde objectif, consiste & éclaircir d’abord Uorigine
de cette « Nature » primordiale et des unités psycho-physiqres
primordiales et leur. constitution en tant que transcendances
immanentes. La réalisation de ces éclaircissements exige des
recherches d'une rés grande ampleur.

Nous rappelons ici de nouveau ies probléemes de « I'origine psy-
chologique » de fa « reprérentation de I'espace, du temps, de la
chose », problémes si souvent iraités au sidcle dernier par les plus
éminents psychologues et physiologistes. On n’est pas encore
arrivé, dans ce domaine, & des éclaircissements véritables, bien que
les grandes ébanches portent le sceau de la grandeur de leurs
auteurs. Si nous revenons de ces problémes aux problémes que
nous avonsdélimités etintégrésau systémedes analyses phénomé-
nologiques, il devient évident que la psychologie ainsi que la
théorie de la connaissance modernes n’ont pas saisi le sens propre
des problemes qui doivent étre posés ici, autant du point de vue
psychologique, que du point de vue tragnscendental.

lis’agit, en effet, précisément de problémes d’explicitation, sta-
tique et géaétique, des intentions. C'était, il est vrai, impossible &
voir, méme & ceux qui ont accepté Ja théorie de Brentano sur les
phénomenes psychiques, « états vécus » intentionnels. Il man-
quait la compréhension du caractére propre de « I'analyse » inten-
tionnelle, de I'ensemble des problémes noétiques et noématiques
que pose la conscience, comme télle, et de la méthode, totalement
nouvelle, qu’ils exigent. En ce qui concerne |’ « origine psycholo-
gique de la représentation de 'espace, du temps et de la chose »,
ni Ja physique, ni la physiologie n'y ont rien a dire, pas plus qu'une
psychologie inductive qui, expérimentale ou non-expérimentale,
s'en tient & 'extérievr des phénoménes. Il s’agit 14 exclusivement
de problémes de la constitution intentionnelle des phénoménes.
Ces derniers nous sont donnés comme étant déja 13, en qualité de
« fils conducteurs » (ils peuvent aussi, éventuellement, nous étre
donnés d'une maniére isolée), mais ils ne doivent étre analysés
quant 2 leur sens qu’a 'aide d'une méthode intentionnelle, qui les
intégre dans les ensembles cohérents et universels de la constitu-
tion psychique. Le genre d’universalité que nous visons ici est
rendu suffisamment clair par I'unité cohérente et systématique des
structures,.ou I'unité de mon ego s’épanouit en éiéments « qui m’ap-
partiennent » et en éléments qui me sont étrangers.

La phénoménologie apporte, en effet, & la psychoiogie elle-
méme des méthodes entiérement nouvelles. D'ailleurs, la partie de
beaucoup la plus importante des recherches phénoménologiques
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appartienl & une psychologie intentionnelle apriorigue et pure
(c’est-a-dire libérée de tout ce qui touche a la psycho-physio-
lagie). C'est a cette psychologie-la que nous avons maintes
fois fait allusion, en disant qu’avec la transformalion de I'attitude
naturelle en attitude transcendentale, elle permet un « renver-
sement -copernicien » grice auquel elle acquiert un sens nou-
veau. Elle devient une considération transcendentale, pleine-
ment radicale, du monde et confére celle signification a toutes
les analyses phénoménologico-psychologiques. C'est uniquement
cette signification nouvelle qui les rend toutes utilisables en
qualité de transcendentales et philosophiques, et qui les intdgre
méme 3 une « métaphysique » transcendentale. C’est justement
ainsi que l'on trouve la possibilité d'expliquer et de dépasser le
psychologisme transcendental, qui a paralysé et induit en erreur
toute la philosophie moderne.

Tout comme (a siructure fondamentale d'une phénoménologie
transcendeéntale, notre exposition a ébauché celie d’une psycholo-
gie intentionnelle qui lui soit parallele (en qualité de science
« positive »); elle a déterminé une division des recherches eidé-
tico-psychologiques en recherches qui explicitent l'intentionalité
de Uétre propre et concret d'une dme en général, et en recherches
qui explicitent l'intentionalité se constituant dans cette dme,
comme lui étant étrangére. A la premiére sphére d'investigations
appartient le domaine principal et fondamemntal de I'explicitation
intentionnelle de la « représentation du monde » ou, plus précisé-
ment, du « phénomeéne » du monde existant qui apparait & I'inté-
rieur de 'Ame numaine, comme monde d'expérience universelle;
si ce monde d’expérience est réduit awmonde constitué primordia-
lement dans I'd&me particuliére, il n’est plus le monde de chacun,
il n’est plus le monde qui tient son sens de I'expérience humaine
commune, mais il est exclusivement le corrélatif intentionnel de
I'expérience d’'une 4me particuliére et, en premier lieu, de ma vie
A moi et de ses ensembles de significations, formés, par degrés,
dans 'originalité primordiale. En les suivant pas a pas, I'explici-
taticrn intentionnelle doit rendre intelligible, du point de vue dela
constitution, ce noyau primordial du monde phénoménal auquel
chacun de nous autres hommes et, avant tout, chaque psycho-
logue, peut arriver de la maniére déerite plus haut, par I'élimina-
tion des moments d’ « extranéité ». Si, dans ce monde primordial,
nous faisons abstraction del’¢tre psycho-physique, «moil’homme »,
« la Nature primordiale » nous reste, en qualité de Nature de ma
propre « sensibilité » pure. Le probléme fondamental de « I'origine
psychologique du monde de I'expérience » apparait comme celui
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de I'origine de la. « chose fantéme » ou de la « chose sensible ,
avec ses différentes couches (visibile, tactibile, etc.) et de leur
unité synthétique. Cet « objet du sens » est donné (toujours dans
les cadres de cette réduction primordiale) comme pure unité des
modes d’apparitions sensibles et de leurs synth¢ses. La chose-
fantdme (visibile) avec ses modifications de « chose proche » et de
« chose lointaine » qui se coordonnent d’une maniére synthétique,
n'est pas encore la « chose réelle » de la spheére primordiale de
lame ; celle-ci appartient déja & un degré supérieur de constitu-
tion, en tant que chose causale, substrat identique (« substance »)
des propriétés causales. La substantialité et la causalité désignent,
manifestement des degrés supérieurs de constitution. Le probléme
constitutif de la chose purement sensible, de la spatialité et de la
spatio-temporalité qui lui sont essentielles et fondamentales, se
confond avec les problémes que nous venons de mentionner. On
cherche donc a décrire les ensembles cohérents et synthétiques des
modes de présentation de la chose (apparences, aspects, perspec-
tives, etc.). Mais ce n'est 1a qu’'une description unilatérale ; le coté
opposé du probléme consiste dans le rapport intentionnel des phé-
nomenes a I'organisme qui, pour sa part, doit étre décrit dans sa
constitution pour et par lui-méme, eu égard au caractére tout par-
ticulier d’apparlenance inhérent au systéme de ses phénomanes
constitutifs.

En avancant ainsi, nous apercevons des problémes toujours
nouveaux d'explicitation descriptive, qui tous doivent &tre traités
d’une maniére systématique, méme si I'on borne son attention &
la constitution du « monde » primordial, comme « monde » de
« réalités », et aux grands problémes, concernant la constitution
de espace et du temps — en tant que temps et espace de ce
monde — qu’elle implique. Cela constitue déjd un champ formi-
dable de recherches; et, pourtant, ce n'est qu’une étape inférieure
d'une phénoménologie compléte de la nature concréte, en tant que
telle, et qui, par conséquent, est loin d'atteindre le monde concret.

Le fait d’avoir touché 3 la question de la psychologie nous a
donné 'occasion d'exprimer la distinction entre le primordial et
ce qui est constitué comme étranger en lermes de vie psychi-
que pure, et d’esquisser, bien que d'une maniére rapide, la fagon
dont les problemes de la constitution d’une Nature primordiale et
objective se poseront comme problémes psychologiques.

Mais si nous revenons 4 'attitude transcendentale, nos ébauches
de I'origine psychologique de la représentation de 1'espace, etc.,
peuvent nous servir inversement d'indicalion pour les problémes
transcendentaux correspondants, notamment, pour ceux d'une

— 125 —

explicitation concréte de la Nature primordiale et du monde pri-
mordial, en général; ce qui comble une grande lacune dans
I'enchainement des problémes de la constitution du monde
comme phénoméne transcendental, que nous avons esquissé pré-
cédemment.

Nous pouvons désigner l'ensemble extrémement riche des
recherches ayant trait au monde primordial (qui forment toute
une discipline) par le terme d’ « Esthétique transcendentale »,
pris dans un sens trés élargi. Nous empruntons ce terme kantien,
parce que les recherches sur le temps et1'espace de la Critique de
la Raison pure visent nettement — bien que d’une maniére
extrémement limitée et peu claire — un e priori noématique de
I'intuition sensible; cet a priori, élargi jusqu'a 'a prior: concret
de la nature intuitive, purement sensible (de la nature primor-
diale), exige le complément phénoménoclogique transcendental
des problémes de la constitution.

Toutefois, il ne serail pas conforme au sens du terme hantien
d’ « analytique transcendentale », opposé au précédent, d’ap-
peler de ce nom l'étage supérieur de l'a priori constitutif,
celui du monde objectif lui-méme et des multiplicités qui le
constituent (et, au degré le plus haut, I'a priori des actes théo-
riques et « idéalisants » qui conslituent, en définitive, le monde et
la nature de la science). Le premier étage, au-dessus de notre
esthétique transcendentale, doit étre occupé par la théorie de l'ex-
périence de « l'autre » (c’est ce qu’on appelle : « Einfiilung »). 1}
suffit d’'indiquer que tout ce que nous avons dit sur les problémes
psychologiques de « l'origine » qui se posent a I’étage inférieur est
aussi vrai de I'étage supérieur : le probleéme de I'Einfiklung ne
peut acquérir son sens véritable et sa véritable méthode de solu-
tion qu’'a I'aide de la phénoménologie constitutive. C'est 1a la rai-
son pour laquelle les théories proposées jusqu’ici (y compris celle de
Max Scheler) sont restées inefficaces. On n'a jamais reconnu, non
plus, comment lextranéité des « autres » est transférée au
monde entier, en qualité de son « objectivité », et lui confére jus-
tement ce sens.

Indiquons encore expressément qu'il serait évidemment nutile
de vouloir traiter séparément de la psychologie intentionnelle, en
tant que science positive, et de la phénoménologie transcen-
dentale. A cet égard, c’est a la derniére que revient visiblement le
travail effectif tandis que la psychologie, insouciante du renverse-
ment copernicien, lui empruntera ses résultats. Mais il est égale-
ment important de remarquer que l'dme et le monde objectif,
en général, ne perdent pas, dans la considéralion transcen-
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dentale, leur sens existentiel; au contraire, celui-ci nous est
rendu intelligible parce que I'analyse nous en révéle la nature
multiforme ; de méme la psychologie positive ne perd pas le con-
tenu qui lui revient de droit, mais, affranchie de la positivité
naive, devient une discipline de la philosophie transcendentale
universelle elle-méme. A ce point de voe on peut dire que dans la
série des sciences qui s’étagent au-dessus de la positivité naive, la
psychologie intentionnelle est la premitre en soi. Par rapport aux
autres sciences positives elle a méme un avantage. Si, science
positive, elle se consiitue par la méthode de I'analyse inten-
tionnelle, elle ne peut pas se heurter & des problémes de « fon-
dements » tels que les rencontrent les autres sciences positives. Ces
problémes, en eifet, ont leur origine dans le caratére unilatéral des
objectivités naivement constituées, lesquelles, pour étre consi-
dérées dans la totalité de leurs aspects, exigent le passage & la
considération transcendentale du monde. Mais la psychologie inten-
tionnelle — bien que A’une manitre implicite — porte déja le
transcendental en elle-rnéme; il Jui faut seulement une derniére
prise de conscience pour accomplir le renversement copernicien
qui ne change rien au contenu de ses résultats, mais en degage le
sens ultime. On pourrait dire aussi que la psychologie n’a, en défi-
nitive, qu'un seul probléme fondamenta! — le concepl de I’ame.

62. Explicitation intentionnelle de Uexpérience de lautre
caractérisée dans son ensemble.

Revenons, en concluant ce chapitre, a I'objection — dont nous
nous somimes laissé écarter —~ contre la prétention de notre
phénoménologie d'étre une philosophie transcendentale et, par
conséquent, de résoudre comme telle les problémes de la possi-
bilité de la connasssance objective. D’aprés cetie objection, la phé-
noménologie n’en serail pas capable car, liée dans son noint de
départ & I'ego transcendental de la réduction phénoménologique,
elle relomberait, sans vouloir s’en rendre comple, dans un soli-
psisme transcendental, et tout passage a la subjectivité étrangére
et a l'objectivité véritable ne serait possible que par une métaphy-
sique non-avouée, par une reprise cachée des traditions leibni-
zienres.

Etant données les explicitations effecluées, I'shjection se dissout
el se ;nonlre saus consistance. Il faut tout d’abord tenir compte du
fait suivant : @ aucun moment l'altitude transcendentale, celle de
Feruyy, transcendentale, n'a été abandounée. Notre « Lhéorie » de
Vexpérience étrangere, de I'expérience des « aulres », ne voulait et
ug pouvait faire autre chose qu'expliciter, en partant de I'ceuvre
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constitutive de cette expérience, le sens méme de la position d'un
«autre » el, en nartant des syntheses correspondantes, qu'expli-
citer le sens de « l'existence véritable des autres ». Ce que mon
expérience concordante montre comm e élant « les autres », ce qui
m’est donné, d’'une manitre nécessaire et non pas par basard, atitre
deréalité A connaitre, est, justement dans Vattitude transcendentale,
lautre-existant, l'alter-ego, se justifiant précisément a l'intérieur
de U'intentionalité de mon ego. Dans I'attitude positive nous disons,
— et nousg estimons que cela va desoi : — par et dans mon expé-
rience propre, je ne m'appréhende pas seulement moi-méme, mais,
grace 3 une forme spéciale de l'expérience, j’appréhende auss.
autrui. L'explicitation transcendentale nous a montré non seule-
ment que cette affirmation positive est transcendentalement justi-
fide, mais aussi que l'ego transcendental (que la réduction trans-
cendentale nous révéie tout d'abord avec ses horizons indéterminds)
se saisit tout aussi bien soi-méme, dans son étre primordial propre,
que, sous forme de son expérience iranscendentale de l'autre, les
autres ego transceridentaurx, bien que ces deraiers ne soien! pas
donués directement eux-mémes ni dans I'évidence apodictique abso-
lue, mais seulement dans I'évidence de 'expérience « extérieure ».
Autrui, je l'sppréhende « en » moi, il se constitue en moi-méme
par l'apprésentation 3ans y étre présent « lui-méme ». Aussi puis-je
bien dire dans un sens plus large : Vego, que je trouve, en m’ex-
plicitant mot-méme dans la méditation {en explicitant ce que je
trouve en moij, atteint la totalité de l'étre trgnscendant, cons-
titué d’une maniére transcendante, et non point I'étre simple-
ment accepté dans la positivité naive. L'idée, selon luquelle
tout ce que je connatis — moi, 1'ego transcendental — je le connais
comme existant en partant de moi-méme, et tout ce que j'explicite
comme constitu€ en moi-méme doit m'appartenir @ moi-méme,
@ mon éire propre, est une illusion. Ceci n’est vrai que des « trans-
cendances immmanentes ». La ¢onstitution comme systéme d’actua-
lités et de potentialités synthétiques qui me présentent — 3 mot,
I'cgo — des étres et des unilés de sens dans la sphére de mon étre
propre. veut dire justement : constitution de la réalité objective
immanente. Au début de la phénomenoloyie, dans lattitude du
débutant, de celui qui accomplit pour la premiére fois la réduction
pténoménologique et gqui se crée ainsi un Aabitus universel des
recherches coanstitutives, l'ego transcendental qui tombe sous le
regard est bien saisi d'une maniére apodictique, mais il est
entouré & horizons totalement indéterminés, limités par cette seule
condition : que le monde et que tout ce que jen sais devienne
de purs « phénomeénes ». A ce début me fonl nécessairement



— 128 —

défaut toutes les distinctions que, seule, nous donnera l'explici-
tation intentionnelle, et qui, cependant, m'appartiennent d'une
maniére évidente et essentielle. Il me manque, avant tout, la com-
préhension de mon étre primordial, de la spheére de ce qui m’ap-
partient au sens strict et de ce qui, 3 titre d’expérience de
Pautre, se constitue dans cetle sphére comme lui élant étranger,
comme « apprésenté », mais n'y étant pas, et ne pouvant jamais
y étre donné d’une maniére originelle.

Il me faut d’abord expliciter, en tant que tel, ce qui m'appar-
tient en propre, afin de comprendre que dans le « propre » le
« non-propre » acquiert, lui qussi, son sens existentiel, notam-
ment, par analogie. Moi, qui médite, je ne comprends pas
au début, comment, en général, arriver aux « autres » et 3 moi-
méme, puisque les « autres » sont tous pris « entre parenthéses ».
Et, au fond, je ne comprends pas encore, et je le reconnais seule-
ment malgré moi, qu’'« en me mettant entre parenthéses » moi-
méme, comme homme, comme personne humaine, je me conserve
cependant encore, comme ego. Je ne puis donc rien savoir encore
d'une intersubjectivité transcendentale et, sans le vouloir, je me
considére moi, l'ego, comme un solus ipse; méme aprés avoir
acquis une premiére compréhension des fonctions constitutives,
J'envisage tous les ensembles constitutifs comme de simples appar-
tenances de cet ego unique. Les explicitations plus étendues du
présent chapitre étaient donc nécessaires. C'est grace a elles seule-
ment que nous comprenons le sens plein et véritable de « U'idéa-
lisme » phénoménologico-transcendental. L'apparence du solip-
sistne est dissipée, bien qu'il reste vrai que tout ce qui existe
pour moi ne peut puiser son sens existentiel qu'en moi, dans la
sphére de ma conscience. Cet idéalisme se présente comme une
monadologie. Malgréles échos de lamétaphysique leibnizienne, qu’il
évoque d’une maniére voulue par nous, il puise son contenu dans
I'explicitation phénoménologique pure de l'expérience transcenden-
tale, dégagée par la réduction transcendentale. Il se fondc sur I'évi-
dence la plus originelle, ol toutes les évidences possibles et imagi-
nables doivent avoir leur fondement, sur le droit le plus originel, ou
tous les droits et, en particulier, tous les droits de la connaissance
doivent chercher leur justification. L'explicitation phénoménolo-
gique n’est véritablement pas du tout quelque chose comme une
« construction métaphysique », elle n’est pas une « théorie » mettant
en jeu — ouvertement ou en les dissimulant — les concepts et les
préjugés de la métaphysique traditionnelle. Elle s’en distingue dela
maniére la plus décisive, puisqu’elle ne fait que mettre en cuvre
les données de la pure « intuition », el n’est qu'une pure « explici-
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tation du séns » que 'intuition « remplit » d’une fagon originelle.
En particulier, pour ce qui concerne le monde objectif des réalités
(tout comme les multiples mondes idéaux objectils, champs des
sciences aprioriques pures), I'explicitation phénoménologique ne
fait rien d’autre — et on ne saurait jamais le mettre trop en relief —
qu'expliciter le sens que ce monde a pour nous tous, antérieure-
ment 3 toute philosophie et que, manifestement, lui confére notre
expérience. Ce sens peut bien étre dégagé par la philosophie, mais
ne peut jamais étre modifié par elle. Et, dans chaque expérience
actuelle, il est entouré — pour des raisons essentielles et non pas
4 cause de notre faiblesse — d'horizons qui ont besoin d’éluci-
dation.

CONCLUSION.

63. La nécessité d’une critique de Uexpérience
et de la connaissance transcendentales.

En effectuant les recherches de la présente Méditation et déja
celles des deux Méditations précédentes, nous nous sommes placés
sur le plan de I’expérience transcendentale, de-I'expérience de soi-
méme proprement dite, et de l'expérience de I'autre. Nous avons
eu confiance dans cette expérience, en vertu de son évidence vécue;
el nous avons aussi, d'une maniére analogue, eu confiance dans
I’évidence des jugements descriptifs et, généralement, dans tous les
procédés méthodiques de la connaissance transeendentale. Si cous
avons perdu de vue l'exigence, sur laquelle nous avons aussi forte-
ment insisté au début, d’'une connaissance apodictique, comme
étant la seule connaissance « authentiquement scientifique »,
nous ne l'avons nullement abandounnée. Mais, au lieu de nous
occuper ici de problémes ultérieurs et ultimes de la phénomé-
nologie, nous avons préféré esquisser & grands traits les pro-
blemes difficiles de la premiére phénoménologie, encore en
quelque sorte affectée de nalveté (de natveté apodictique); phé-
noménologie chargée de la grande tadche — la plus spécifiquement
phénoménologique — de donner & Ja science une forme nouvelle
et supérieure. Nous l'avons préféré & l'ensemble des recherches
qui constituent I'auto-critiqgue de la phénoménologie en vue de
déterminer I'étendue, les limites, mais aussi les modes de son apo-
dicticité. Nos esquisses précédentes donnent une idée an moins
provisoire de cette critique de la connaissance phénoménologique
transcendentale, telles par exemple les allusions A la maniére
dont, & I'aide d’une critique du souvenir transcendental, peut étre
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circonscrit un contenu apodictique de ce souvenir. Toute théorie
de la connaissance transcendentale phénoménologique, en tant
que critique de la connaissance, se raméne ¢ la critique de la con-~
naissance transcendentale phénoménologique, et tout d’abord de
I'expérience transcendentale elle-méme; en vertu du retour
essentiel de la phénoménologie sur elle-méme, cetle critique
exige, elle aussi, une critique. Mais la possibilité évidente de
la réitération des réflexions et des critiques transcendentales
n'impliquv nullement le danger d’un regressus in infinitum.

64. Epilogue.

Nos méditations -— nous poavons bien le dire — ont, dans I'es-
sentiel, atteint leur but : notamment de montrer la possibilité con-
créte de l'idde cartésienne d'une science universelle A partir d'un
fondement absolu. La démonstration de cette possibilité concréte,
sa réalisation pratique — quoique, bien entendu, sous forine de
programme infini — n’est autre chose que Yinvention d’un point
de départ nécessaire et indubitable et d'une méthode, également
nécessaire, qui, en méme temps, permet d'esquisser un systéme'de
problémes pouvant éire posés sans absurdité. C'est la le point
que nous avons atteint. La seule chose qui nous reste & indiquer,
c’est la ramification, facilement compréhensible, de la phénomé-
nologie transcendentale en sciences objectives particulidres 'et'le
rapport de la phénoménologie avec ces sciences de la positivité
naive qu'elle trouve devant elle.

La vie quotidienne est naive. Vivre ainsi, c’est s’engager dans
le monde qui nous est denné par l'expérience, par la pensée;
c’est agir, c'est porter des jugements de valeur. Toutes ces fonc-
tions intentionnelles de l'éxpérience, grace auxquelles les objets
son! simplement présents, s'accoraplissent d’'une maniére im-
personaelle : le sujet ne sait rien d'elies. Il en est de méme de
la pensée active : les nombres, les « états de choses » (Sachver-
halte) prédicatifs, les valeurs, les faits, les ceuvres apparaissent
grace a un fonctionnement caché, se construisant degré par degré,
mais c’est elles seales que nous voyons. Il n’en est pas autrement
des sciences positives. Ce sont des constructions naives, bien que
d’un ordre supérieur ; elles sont produites par une technique théo-
rique, sans que les fonctions iatentionnelles, dont, en derniére
analyse, tout provient, soienl ¢ cplicitées. Certes, la science prétend
justifier ses démarches théoriques et repose toujours sur une
critique. Mais sa critique de la connaissance n'est pas derniére,
cest-d-dire une étude et une critique des fonclions origi-
nelles, un éclaircissement de tous ses horizons intentioanels.
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Ces derniers seuls peuvent saisir d’'une manidre définitive la
« portée » des évidences et, corrélativement, établir le sens de
I'existence des objets, des constructions théoriques, des valeurs et
des fins. Aussi rencontrons-nous — et précisément au niveau élevé
de la science positive moderne — des crises, des paradoxes, de
I'inintelligible. Les concepts premiers qui porient toute la
science et déterminent la sphére de ses objets et le sens de ses
théories, onl une origine naive; ils ont des horizons intentionnéls
indéterminés ; ils résultent des fonctions intentionnelles inconnues,
exercées d'une maniére grossiérement naive. Ceci vaut non seule-
ment des sciences spéeiales, mais aussi de la logique tradition-
nelie avec toutes ses normes formelles. Tout essai fait par les
sciences, telles qu’elles se sont historiquement constituées, de trou-
ver un fondement meilleur, de se comprendre mieux elles-mémes,
de comprendre leur propre sens et leur propre fonctionnement
est une prise de conscience de soi-méme du savant. Mais il
n'y a qu'une seule prise de conscience de soi-méme qui soit radi-
cale, c'est celle de la phénoménologie. Son radicalisme est insépa-
rable de son universalité; et il est en méme temps inséparable de
la méthode phénoménologique : prise de conscience de soi-méme
sous forme de la réduction transcendentale, explicitation inten-
tionnelle de soi-méme — de l'ego transcendental dégagé par la
réduction — description systématique dans la forme logique
d’'une eidétique intuitive. Mais s’expliciter soi-méme d'une ma-
aiére universelle et eidétique, c'est étre maitre de toutes les possi-
bilités constitutives possibles et imaginables « innées » A I'ego et
a l'intersubjectivité transcendentale.

Une phénoménologie qui se développe rigoureusement cons-
truit donc a priori, mais avec une nécessité et une généralité
strictement intuitives, les formes des mondes imaginables; elle
les construit dans les cadres de toutes les formes imaginables de
Pétre en général et du systéme de ses articulations. Mais cela,
d’'une manidre « originelle », c'est-a-dire en corrélaticn avec
Ya priori de la structure des fonctions intentionnelles qui Tes
constituent.

Puisque, dans sa marche, la phénoménologie ne trouve pas de
réalité ni de coarcepts de réalité donnés comme « tout faits », mais
qu’elle les puise dans la sphére originelle de la constitution (Lei-
stung) saisie, elle-méme, en des concepts originels, puisque, obli-
gée A élucider tous les horizens, elle domine toutes les distinc-
tions de « portée » — et toutes les relativités abstraites — elle
doit arriver par elle-méme aux systémes de concepts qui défi-
nissent le sens fondamental de tous les domaines scientifiques.
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Ce sont les concepts qui tracent & l'avance des lignes de démar-
cation dans 'idée formelle d’'un univers d'existence possible en
général et par conséquent aussi d’un monde possible en général.
Ils doivent par cela méme étre les concepts fondamentaux véri-
tables de toutes les sciences. Pour les concepts de ce genre,
formés de cetie maniére originelle, il ne peut pas étre question de
paradoxes. Il en est de méme de tous les concepts fondamentaux
qui se rapportent & la constitution des sciences portant ou devant
porter sur les différentes régions de I'¢tre et qui concernent la
forme d’ensemble de cette constitution. Les recherches que nous
avons rapidement effleurées plus haut, relatives a la constitution
transcendentale du monde, ne sont ainsi rien d’autre qu'un com-
mencement d’éclaircissement radical du sens et de Uorigine (ou
du sens a partir de 'origine) des concepts tels que : monde, nature,
espace, temps, étre animal, homme, dme, organisme, commu-
nauté sociale, culture, ete.

Il est clair que la réahisation véritable des recherches indiquées
doit conduire & tous ces concepts qui, sans étre analysés et élu-
cidés, servent de concepts fondamentaux aux sciences positives,
mais qui, dans la phénoménologie, s’engendrent au milieu d'une
clarté et d'une distinction n’admettant plus de doute possible.

Nous pouvons dire aussi que toutes les sciences aprioriques en
général ont leur origine derniére dans la phénoménologie apriori-
que et transcendentale. C'est13, grace a I'analyse des corrélations,
qu'elles trouvent leurs derniers fondements. Elles appartiennent
donc elles-mémes, du point de vue de leur origine, ¢ une phénomé-
nologie universelle apriorique dont elles sont les ramifications sys-
tématiques. Ce systéme d'a priori universel doit donc étre dési-
gné comme I'épanouissement systématique del'a priori universel,
inné & 'essence de la subjectivité et, par conséquent, de l'inter-
subjectivité transcendentale. C'est l'épanouissement du Logos
untversel de tout étre possible.

On pourrait encore exprimer la méme chose de la manigre
suivante : la phénoménologie transcendentale, systématiquement
et pleinement développée, est eo ipso une authentique ontologie
universelle. Non pas une ontologie formelle et vide, mais une
ontologie qui inclut toutes les possibilités régionales d’existence,
selon toutes les corrélations qu'elles impliquent.

Cette ontologie universelle et concréte (ou cette théorie des

sciences concréte et universelle, cette logique concréte de l'étre)
présenterait, par conséquent, l'univers des scienees, premier en
soi, et ayant un fondement absolu. [’ordre des disciplines philo-
sophiques serait le suivant : d'abord I'égologie « solipsiste », celle
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de I'ego réduit 3 la sphire primordiale; ensuite viendrait la
phénoménologie intersubjective, fondée sur 1'égologie solipsiste.
Cette derniére étudie d'abord les questions universelles, pour se
ramifier ensuite en sciences aprioriques particuliéres.

Cette science totale de I'a priori serait alors le fondement des
sciences empiriques authentiques, et d'une philosophie univer-
selle authentique, au sens cartésien d'une science universelle et A
fondement absolu de ce qui existe en fait. Toute la rationalité du
fait consiste dans I'a priori La science apriorique est une science
des principes auxquels les sciences empiriques doivent recourir
pour trouver leur fondement définitif. Mais la science apriorique
ne doit pas étre naive; elle doit provenir des sources transcenden-
tales phénoménologiques les plus profondes et doit avoir la forme
d’un @ priori qui l'est & tous les égards, qui repose sur lui-méme
et se justifie par lui-méme.

Je voudrais, en terminant, et afin d’éviter les malentendus,
indiguer que la phénoménologie, comme nous I'avons développée
plus haut, n'élimine que la métaphysique naive, opérant avec les
absurdes choses en soi, mais qu'elle n’exclut pas la métaphysique
en général. Elle ne fait pas violence aux motifs et aux problémes
qui animaient intérieurement la tradition ancienne. C'était sa mé-
thode et sa position des problémes qui étaient absurdes, non point
ses problémes et les motifs de¢ leur position. La phénoménologie
ne dit pas qu'elle s’arréte devant « les dernitres questions les plus
hautes ». « L'étre, premier en soi », qui sert de fondement 2 tout
ce qu'il y a d’objectif dans le monde, c'est I'intersubjectivité trans-
cendentale, la totalité des monades qui s'unissent dans des formes
différentes de communauté et de communion. Mais, & I'intérieur
de toute sphére monadique effective, et, a titre de possibilité idéale,
a lintérieur de la sphére monadique imaginable, réapparaissent
tous les problémes de la réalité contingente, de la mort, du des-
tin, le probleme de la possibilité d’'une vie « authentiquement »
humaine et ayant un « sens » dans 'acception la plus forte de ce
terme et, parmi ces problémes, ceux du « sens » de l'histoire et
ainsi de suite, en remontant toujours plus haut. Nous pouvoas
dire que ce sont 1a les problémes éthiques et religieux, mais posés
sur un terrain olt doit étre posée toute question qui peut avoir
un sens possible pour nous.

C'est ainsi que se réalise I'idée d'une philosophie universelle
tout autrement que ne se la représentaient Descartes et son temps,
qui {urent séduits par I'idée de la science moderne. Elle ne se réa-
lise pas sous la forme d'un systéme universel de théorie déductive,
comime si tout ce qui existe était englobé dans I'unité d'un calcul,
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Le sens essentiel et fondamental de la science s'est radicalement
transformé. Nous avons devant nous un systéme de disciplines
phénoménaologiques, et dont la base fondamentale n’est pas
I'axiome ego cogito, mais une pleine, entiére et universelle prise
de conscience de soi-méme.

En d’autres termes, Ja voie qui meéne & une connaissance des
fondements derniers, au plus haut sens du terme, c'est-a-dire a
une science philosophique, est la voie vers une prise de conscience
universelle de soi-méme, monadique d’abord et intermonadique
ensuite. Nous pouvons dire également que la philosophie elle-
méme est un développement radical et universel des méditations
cartésiennes, c'est-a-dire d'une connaissance universelle de soi-
méme, et embrasse toute science authentique, responsable d'elle-
méme.

L'oracle delphique yvd8t seautdv a acquis ua sens nouveau. La
science positive est une science de I'dtre qui s'est perdue dans le
monde. Il faut d’abord perdre le monde par I'énoy+, pour le retrou-
ver ensuite dans une prise de conscience universelle de soi-méme.
Noli foras ire, dit saint Augustin, in te redi, in interiore homine
habitat veritas.
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